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ПРОЛЕТАРИИ ВСЕХ СТРАН СОЕДИНЯЙТЕСЬ!
♦ е ж е н е а е а ь н  и к * ^  
с о в е т с к о й  ю с т и ц и и
№ 30. 14 августа 1928 г. №> 30.
Судебная система и прокуратура.
(Система построения, работы, руководства).
( П о  материалам Н Е  Р К П  С С С Р ) .
НК РКИ СССР закончил широко задуманную  работу, 
которая охватила всю сеть судебно-следственных органов 
и прокуратуры  от ни зу  до верху, основные р азрезы  и мо­
менты их работы и руководство судебной системой.
О первой части работы (пост. Колл. НК РКИ СССР от 
10/ІѴ—27 г.), касавш ейся народного суда, постановки доз­
нания и следствия, исполнения приговоров и решений, к а ­
рательной и исправительно-трудовой политики и работы 
прокуратуры  в отношении к н арсуду  и низовому апп а­
рату, сообщалось в конце 1927 г. в специальной и общей 
печати.
О ряде сторон в работе судебно-следственных органов 
и прокуратуры  тогда, естественно, вопрос и не мог быть 
поставлен вообще, или - не мог быть поставлен так, как 
имеется возможность сделать это в данный момент; ряд 
выводов и предложений тогда формулировались поневоле 
слишком обще; а к ряду  вопросов, в особенности к вопросу 
о постановке расследования, мы вынуж дены снова вер­
н уться  в виду того, что недостатки в этом отношении 
быот нас и *в срединных и в высших звеньях с у д а  не 
только не менее, чем в отношении к нарсуду, а, пожалуй, 
еще сильнее, т. к. затрагиваю т область более серьезной 
преступности и преступлений особо социально-опасных.
Естественно, конечно, чтобы НК РКИ, располагая  т а ­
ким материалом, какой в отношении всей судебной си ­
стемы и в таком об’еме поднимается впервые, чтобы 
НК РКИ дал  ответ на все те «проклятые вопросы», по ко­
торым попутно, но верно были задеты  суд и прокуратура 
на XV С’езде ВКП (б).
В основном НК РКИ приходит к тому, что и суд и про­
куратура  недостаточно подтянуты под общий уровень з а ­
просов нашего строительства; что в работе их резко бьют 
моменты недостаточной связанности с широкой обществен­
ностью, преобладают узко-аппаратные методы работы, 
больно даю т себя знать  проявления бюрократизма, воло­
киты, формального отношения; что революционная закон­
ность в ее практическом осуществлении дает  неож идан­
ные порой изгибы и отвороты; что в борьбе с преступ­
ностью вообще и с преступностью, р а з ’едающей наш ап ­
парат, в виде долж ностных и хозяйственных преступле­
ний, мы еще слабо можем справляться, слабо до такой 
степени, что в отношении отдельных из них мы оказы ­
ваемся почти бессильными.
Здесь есть над  чем зад ум аться  пе только потому, что 
редкому трудящ емуся так или иначе, а  не приходилось 
или не приходится соприкасаться с судом, но и потому, 
что в судебные органы, как ни в какие другие, кроме,
может быть, органов ОГПУ, партия д ал а  и д ает  коммуни­
стов и рабочих (по РСФ СР % чл. партии среди н ар су ­
дей—85,4, среди нарследователей—50,8%, среди прокура­
ту р ы —91,2, пред. и членов губ(окр) и край(обл)еудов— 
89,5, в В ерхсуде—97,2).
Спраш ивается, в чем нее причины того все же подни­
мающегося против органов суда  недовольства и нарека­
ний, которыми, прежде всего, отмечено массовое отноше­
ние к суду.
Волокита н затяж ной характер разреш ен ия  дел  обще- 
признаны и это соответствует действительности. Процесс 
сложен, громоздок, мало понятен, редко р азн и тся  от обыч­
ного вы яснения и обсуждения по любому вопросу, тем 
самым недоступен широкой массе, требует обязательной 
помощи, совета, растолковывания со стороны (консуль­
тации, защ ита), оставляет, в конце-концов, у  трудящ е­
гося чувство беспомощности, подавляет формой. А еще 
одну из больных сторон теперешнего положения судебно­
следственных органов мало замечают, вернее видят в 
одиночку и группами непосредственно заинтересован­
ные,—это массовая прекращаемостъ дел, когда возникши 
и подняв на ноги многие сотни тысяч, а  то и миллионы 
людей, дела падают, не дойдя даж е до суда, или в суде 
закапчиваю тся оправданием...
Пора обо всем этом поговорить подробно, серьезно, и 
если не исчерпать, то поставить необходимые вопросы 
с достаточной четкостью, чтобы знать, что и как тр е ­
буется ту т  исправлять.
Необходимо оговориться, чтобы не быть понятым не­
правильно, что наш суд  является  пролетарским и действи­
тельным народным судом, что достиж ения в работе су ­
дебно-следственных органов и прокуратуры  имеются в 
разных их областях прямо громадные. Но в том-то вся и 
беда, что строительство суда  до сих пор не было в центре 
внимания партии и советов, строилось как что-то само 
собою разумеющееся* в силу особенностей этой области 
работы впитало в себя непомерно много от старого, и 
именно в части формы; последняя сплошь и рядом пора­
ж ает  своим мертвыми сторонами, бьет этим и .отталкивает, 
бессодерж ательна по существу, и дет  вразрез со всем 
присущим наш ему строительству, но все лее не сдает 
своих позиций.
И на  поверку получается, что область деятельности, 
тесно зависящ ая  от уровня общей культурности, которая 
должна служ ить делу  строительства и развития  именно 
своими воспитательными сторонами и предупреледая от 
ошибок, легко переходящ их в преступления,—эта область
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деятельности отмечена наихудш ими чертами косности, з а ­
стоя, господства формализма.
Конечно, отдельные основные разрезы  в деятельности 
судебно-следственных органов и прокуратуры и отдель­
ные стороны и подробности их выявляю тся и находят 
свое действительное место лишь в связи  со всей с и с т е -  
м о й построения и с и с т е м о й  работы их. Так, напр., 
при исключительном значении вопроса о личном составе 
надо учитывать также то, что не меньшее значение имеет 
обеспечение в любой момент данному личному составу до­
статочной помощи, руководства, контроля; велико также 
значение общей обстановки и постановки работы, а  равно 
и системы мероприятий по обеспечению постоянных по­
полнений из актива трудящ ихся, наличия тесной связи 
с ним, контроля, содействия и проч.
В отношении самой системы построения судебных 
органов НК РКИ  вы деляет  вопрос о с у д е  п е р в о й  
и н с т а н ц и и ,  вы двигая совершенно естественный з а ­
прос, чтобы любое дело заканчивалось в одном заседании, 
заканчивалось действительно «окончательно» и не вы зы ­
вало необходимости обращения не только к исклю читель­
ным инстанциям надзора, но даж е и ко второй нормаль­
ной (кассационной) инстанции.
Так ставя  и заостряя  зад ач у  всего построения судеб­
ных органов, НК РКИ заостряет ее еще дальш е — н а  н а ­
р о д н о м  с у д е ,  ибо через него проходит основная м ас­
са уголовных и граж данских дел, с ним именно соприка­
саю тся массы трудящ ихся и степенью совершенства его 
работы определяется вся дальнейш ая судьба любого дела. 
Это—п ервая  из наших основных установок.
И вот с этой точки зрения наш а е д и н а я  с у д е б ­
н а я  с и с т е м а  д а л е к о  н е  о к а з ы в а е т с я  т а ­
к о в о  й. К аж д ая  из многочисленных инстанций, которые 
приводятся в движение по каждому, к тому же не всегда 
наиболее сложному делу  имеет определенную тенденцию 
к самодовлеющему существованию. Факт, во всяком слу­
чае, неоспоримый, что служебная роль этих инстанций 
(кассации, надзора, руководства) в отношении к суду  пер­
вой инстанции (и к н арсуд у—в основном) не заострена 
и укрепление его не стоит для них первейшей и основной 
задачей.
В торая наш а установка вы текает из первой и сво­
дится  к стремлению о б е с п е ч и т ь  с у д у  д ля  его про­
работки м а т е р и а л  т а к о й  в ы с о к о й  к а ч е с т в е н -  
н о с т и ,  чтобы ему максимально облегчалось разрешение 
дела  действительно в одном заседании и окончательно.
Т ретья  наш а установка на то, чтобы о б е с п е ч и т ь  
с у д у  и п р о к у р а т у р е  д е й с т в и т е л ь н о е  м е с т о  
а в а н г а р д а  и т о л к а ч а  в б о р ь б е  з а  р е в о л ю ­
ц и о н н у ю  з а к о н н о с т ь  и с п р е с т у п н о с т ь ю ,  
чтобы за  ними и в помощь им, критикуя и непрерывно 
оздоровляя их, подвигался все нарастающ ий актив т р у д я ­
щихся, своими активными усилиями и мнением создающий 
и среду  д л я  успешной работы и опору и силу, действую ­
щую по сущ еству работы.
Вот три  основные установки, и в каждой из них те ­
переш нее положение далеко не обеспечено.
Как обстоит с р а с с л е д о в а н и е м ,  напр., уголов­
ных преступлений?
Н аркомвнудел д ает  цифру п р е с т у п н о с т и  за  
первую половину 1927 г. в 892871 дел, а  % успешности 
работы своих органов по раскрытию этих преступлений 
считает в 62%. П олучается как-будто не плохо. Но вот 
мы попытались продолжить прослеживание «по ходу про­
изводства», захватив  следую щую в каждом серьезном 
(особо социально-опасном) деле ступень — предваритель­
ное следствие. И сразу  обнаруж ивается прореха, д а  еще
какая. Оказывается, что все, отправленное следователю и 
суду  под знаком «предания суду», считается НКВД за  
действительное предание суду. Между тем, из поступив­
шего к нему м атериала (правда, вместе с идущими «на 
прекращение» делами) следователь прекращ ает 67,9%, 
отправляет д ля  дополнительного расследования 10,4%, 
приостанавливает или сам прекращ ает по малозначитель­
ности и другим поводам—5,9% и только 15,7% направляет 
в суд  с обвинительным заключением. Но и т у т  еще дело 
не кончено. В суде из рассмотренных по сущ еству  дел  за 
ту  ж е первую половину 1927 г. отсеивается 25,6% в оправ­
дательны е приговоры и т. д.
И вот, когда мы взяли цифры НКВД и НКЮ, а  также 
ЦСУ, д а  сопоставили их и прокритиковали, у  нас и полу­
чилось, что раскрываемость преступлений всего на всего 
равна 29,4%, и в их числе потребовало активных усилий 
органов расследования только 17,3%, а  остальное раскры ­
то, по техническому выражению органов расследования, 
«в условиях полной очевидности». А если еще внести по­
правку на неизбежную судьбу дел при прохождении через 
суд, то раскрываемость будет считаться  уже около 20% 
только.
А остальные? Правда, в остальном имеются «престу­
пления», по которым никаких расследовательских дей­
ствий не было произведено, но НКВД бессилен при н а­
стоящем состоянии его учета сказать, много ли таких, 
по-просту говоря, только происшествий.
Но основная масса нераскрытого говорит о нашем бес­
силии бороться с преступностью. Напр., надо прямо приз­
нать, что о растрате мы узнаем  всегда поздно, когда или 
растратчик убег и тем заставил и н ас  зад ум аться  над 
причинами этого, или когда ему приходится отчиты­
ваться, а  отчитываться уже нечем, т.-е. в том и другом 
случае мы появляемся «после шапочного разбора». Не 
лучш е обстоит с должностными и хозяйственными пре­
ступлениями вообще. Мы не извлекаем из материалов су ­
дебных дел уроков о том, как в наших условиях появля­
ются преступления, как их предупреждать.
Мы бессильны в теперешних условиях расследования 
разбираться  в мало-мальски сложных делах, и, повертев 
и так  и сяк, и не уловив осевого стерж ня в деле, рассле­
дователь (пусть даж е это будет следователь, а  не только 
милиция) через год и более по возникновении дела пре­
подносит его су ду  в таком виде, что ничего кроме прекра­
щ ения ему пе грозит; к тому же в таком деле всегда на­
громождена масса второстепенных, а  то и просто не иду­
щих к делу  подробностей и посторонних обстоятельств, 
по каж дому из них тягали  людей и опрашивали их, а  то 
и держ али под арестом... Прикинуть надо к этому, что 
времени на все это уходит не мало, а ни милиция (орган 
дознания), ни следователь в отведенные им сроки не укла­
дываю тся, требуют и получают продление, а  потом у  про­
курора дело уже законченное еще полежит, уже не будучи 
ограничено никаким сроком.
При этом необходимо отметить еще ряд подробностей. 
В общем, чем значительнее и сложнее преступление, тем 
менее % раскрытия. Больш инство тяж ких преступлений 
остаю тся нераскрытыми; раскрытие сложных преступле­
ний остается вне возможностей органов дознания и пред­
варительного следствия. По прекращенным делам  все дей­
ствия расследования и более продоллсительны, и более 
сложны, большую м ассу  людей ставят на ноги, чем по 
делам заслушанным.
Работа дознания почти полностью повторяется след­
ствием, при этом значительная часть работы дознания 
оказы вается  бесполезной; план работы по делу  в боль­
шинстве предопределен уже ходом дознания; ошибки и
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промахи последнего в большей мере предреш аю т исход 
дела; потеря во времени при этом означает  в большин­
стве и потерю улик и возможности проверить доказатель­
ства. Вот некоторые цифры того, что получается при этом. 
По 170 делам  следователь передопросил из допрошенных 
уже на дознании только 41,9% (348 из 829); остальных он 
забраковал, т. к. они «ничего по д ел у  показать не могут»; 
всего же следователь допросил по этим 170 делам 948 чел., 
т.-е. 600 чел. он допросил совершенно вновь. По тем же 
170 делам привлечено было дознанием 168 чел.; следова­
тель прекратил производство в отношении 86 чел. (51%) 
и вновь привлек 22 чел. (21,1% из преданных суду). Это 
московские данные, но это обще и другим губерниям,— 
так по Ульяновской губ. 41,9% преданных суду  привле­
чены вновь следователем, по Витебскому округу—даж е 
57% и т. д. Конечно, и следователь греш ит излишеством; 
так из  798 свидетелей, допрошенных по 40 хозяйственным 
делам, на суд  вызвано было только 33,5%. Сплошь и ря ­
дом следствие преры вается без всяких мотивов, преры­
вается  на 3—4 и более месяцев, напр., по 16,4% дел 
(Москва), по 23,8% (Ростов н/Д) и т. д.
Что в основном нам ечается НК РКИ? П режде всего, 
чтобы расследование было единым, т.-е. начавший его 
орган, чтобы и заканчивал; при этом сложные дела  сразу  
должны попадать к следователям. Сроки устанавливаю тся 
жесткие. Но, главное, это что органы расследования под­
чиняются прокуратуре, последняя становится ответствен­
ной за  качество расследовательского материала, обязана 
руководством и помощью (и физически по количеству дел 
может вполне с этим справиться и, как мы могли убе­
д иться  проверкой, уже справляется), не имеет сам а осо­
бого срока и только прокурор (или под его надзором его 
помощник-следователь) предает су ду  или прекращ ает 
дело. Качество расследования по наиболее простым делам, 
через милицию обеспечивается тем, что НКВД обязы ­
вается вы делить д ля  этого специальный кадр наиболее 
опытных работников, в оперативном отношении подчинив 
их прокуратуре. Принципиально правильно, конечно, дер ­
ж ать основную установку на расследование целиком че­
рез единый следовательский аппарат. Но от нас требуется 
кроме того и наметить наиболее целесообразный путь, как 
выход теперь же из описанного выше положения и как 
м еру  переходного характера.
Но этого мало. Е сли  мы действительно хотим серьезно 
п о д н я т ь  к а ч е с т в о  р а с с л е д о в а н и я ,  мы должны 
з а и н т е р е с о в а т ь  в э т о м  д е л е  т р у д я щ и х с я ,  
беря в основном состав административно-правовых секций 
советов, обеспечить помощь расследованию  и своевремен­
ным сообщением, и раскрытием подробностей, и просто 
поддержкой расследованию, подталкиванием, что и уско­
рит движение и придаст уверенность и настойчивость 
расследованию; не говорю ул«е о кровной заинтересован­
ности трудящ ихся, особенно работающих в том или ином 
учреж дении или предприятии, где преступление прои­
зошло, в современном знании подробностей, чтобы ста­
вить вопрос об изж ивании последствий, о предупреж де­
нии повторений и проч. Т а  же заинтересованность—и в 
случае бытовых преступлений. Мне каж ется, сам ая польза 
связи  общественности с расследованием так неоспорима, 
что не нужно много это доказывать. Конечно, надо иметь 
в виду так наз. тайну  расследования и проч., но не 
надо только из этого делать  фетиш или иначе ширму, 
чтобы уходить з а  нее от общественности.
Не менее серьезна необходимость в подготовке до 
су д а  и в отношении граж данских дел. Прикиньте хоть то, 
что только 33,3% дел  заслуш и вается  в первом же за с е д а ­
нии, а  по делам имущественного найма (Сев. Кавказ) даж е
только 9,5%, по причинению в р еда  (Н. Новгород)—15,7% 
и т. д. Предложение НК РКИ  обязы вает судью  при лич­
ном приеме (или просмотре) заявлен ия  т у т  же устан авли ­
вать и организовать получение необходимых д ля  сл у ш а­
ния доказательств.
О бнаруженный в деле учета  преступности хаос нам е­
чено изж ивать постановкой единого учета, охваты ваю ­
щего всю судьбу и все прохождение любого д ел а  и  сходя­
щ егося своими нитями д ля  основных подсчетов в органы 
статистики, при чем органы расследования, суда, проку­
ратуры, пропуская через свои отметки учетны е карточки, 
попутно д ля  своих оперативных целей использую т н уж ­
ные им сведения и подсчеты. В настоящ ее время из всех 
союзных республик такой учет (несколько сложноватый) 
сущ ествует в течение свыше 2 лет в Б елоруссии  и на деле 
доказал свою полезность.
В отношении с у д е б н о г о  р а з б о р а  надо отметить 
ряд моментов ничем реш ительно не вызываемой сложно­
сти, громоздкости процесса и малой его доступности т р у ­
дящ емуся, когда весь он сплетен из отдельных частей и 
форм, способных только зап у тать  и  зап у гать  неопытного 
в судебных делах  и на  руку  только людям, сделавш им 
себе даж е профессию из трудности и малодоступности 
процесса и законодательства.
На самом деле, эту  сторону никак н ельзя  обойти и 
пы таться регули ровать  ее только по линии борьбы с со­
стязательностью  и права су д а  на установление режима 
высказываний. Почему н ел ьзя  подойти с тем, чтобы су ­
дебный разбор попы таться самым реш ительны м образом 
приблизить к обычному разбору (обсуждению) по любому 
вопросу? Почему нельзя  того же сделать  со стороны я з ы ­
ка? Почему не открыть возможность делать  разбор воз­
можно гибким, при минимуме обязательны х форм? По­
чему вместо утомительного и бесцельного отбарабанива- 
ния длиннейших обвинительных заклю чений н ельзя  вве­
сти сжатое вступительное сообщение по сущ еству  п ред ­
ставленного су ду  дела?  Почему, наконец, не отказаться  
от излиш ней театральности, в которой пролетарский суд 
ни в какой мере не нуж дается, и вместо вставаний и проч. 
при появлении состава су д а  и даж е при чтении приговора 
ограничиваться только призывом к соблюдению тиш ины? 
Все это, конечно, можно и следует  сделать. По этой ли ­
нии идут  предложения НК РКИ. Но настоять на этом 
должны сами трудящ иеся, они же долж ны преодолеть со­
противление приверженцев формы.
НК РКИ п редлагает  такж е вы равнять процесс в на­
родном суде и губ. (окр.) суде по линии единства про­
цесса. Это—только последовательный шаг, р а з  мы исхо­
дим действительно из ставки на укрепление нарсуда, на 
поднятие его авторитета. Рядом  с этим должно пойти 
дальш е по линии расш ирения подсудности. Исходя из 
степени удовлетворяемости исков в 50%, следует  поднять 
цену исков в нарсуде по сумме до 3 тыс. руб. По р яду  
категорий граж данских дел  ничем не оправды валось бы 
далее сохранять дробление их исклю чительно по сумме 
м еж ду нарсудом и губ. (окр)судом. Таковы категории дел: 
алиментные иски, семейно-имущественные разделы , все 
жилищные дела, иски, основанные на  документах согласно 
210 ст. ГПК, увечные дела, иски об исключении из описи. 
Д л я  губ. (окр.) суда  намечено ограничиться в подсудно­
сти преступлениями контр-революционными, наиболее 
тяжкими против порядка управления, долж ностными и хо­
зяйственными, половыми, разбоем.
И з други х  предложений в части судебного заседан и я  
отметим обязательство для  суда  в случае отлож ения дела 
допросить все же явивш ихся в суд  свидетелей и к новому 
вы зову тех или иных из них итти лиш ь через особое опрѳ-
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деление суда  и со строгим учетом действительной в этом 
необходимости.
Стоит отметить роль в процессе юрисконсультов и 
членов коллегии защитников. Относительно юрисконсуль­
тов в особенности мы из просмотра дел имеем длинный 
список случаев, когда, напр., предъявляется иск в не­
сколько десятков ты сяч и полный отказ в нем прини­
м ается  как должное, и еще большее число исков, редко 
сокращ аемых по сумме удовлетворения. Элемент помощи 
суду, по нашим данным, не только не нащ упы вается  ни 
у  юрисконсультов, ни у  членов коллегии защитников, на­
оборот, можно сделать заключение относительно опреде­
ленного торможения и помехи. Напр., по данным, касаю-- 
щ имся Сев. Кавказа, при проценте отложений дел без 
участия  того или другого в 35,7% % отложений при
юрисконсульте с одной стороны—70%, при юрисконсульте 
с обоих сторон—89,6%, при защитнике с одной стороны— 
57,1% и при защитнике с обоих сторон 100%; т а  же кар­
тина по числу отложений на одно дело: при юрисконсуль­
те на одной стороне—2, на обоих сторонах—2,2%, при з а ­
щитнике—2,5 и при защ итнике на обеих сторонах—3,7%. 
Тот же в общем характер даю т данные по Москве и другим 
обследованным пунктам.
Специально в видах борьбы с пред 'явлением непро­
думанны х исков, на-авось или с резко преувеличенными 
суммами, т.-е. в сущности для  борьбы с чистой формой 
сутяж ничества, предположено для  госорганов (освобо­
ж денных в настоящее время от пошлины) ввести пошлину, 
хотя бы и в сниженном размере, до уровня практикуемой 





Основы авторского права в новой 
редакции.
И здание новой редакции основ авторского п р а в а *) 
вызвано стремлением советского законодателя обеспечить 
наиболее благоприятные условия для  литературного, н а ­
учного и художественного творчества. Новые «основы» 
существенно отличаются от прежних в смысле дальней­
шего расш ирения защ иты авторских прав.
Можно даж е сказать, что в новых основах достигнут 
тот максимальный допустимый предел защ иты  авторских 
прав, дальш е которого, пожалуй, итти нельзя, так как не­
обходимо учитывать, что в интересах культурной револю­
ции приходится заботиться не только об обеспечении бла­
гоприятных условий для  развития литературного, науч ­
ного и художественного творчества, но также и о созда­
нии соответствующих условий для  наиболее широкого р ас ­
пространения произведений литературы , науки  и искус­
ства. Поэтому советскому законодателю приходится р а з ­
р е ш а в  трудную  задачу  найти среднюю равнодействую ­
щую м еж ду интересами авторов, издателей  и культур­
ными запросами потребителя.
Изменения, внесенные новой редакцией основ за т р а ­
гиваю т почти все разделы  авторского права и проникнуты 
одной общей идеей максимальной защ иты  интересов авто­
ров, поскольку эти интересы соответствуют интересам со­
циалистического строительства СССР.
В отношении с у б ’ е к т о в  а в т о р с к о г о  п р а в а  
следует  прежде всего отметить, что новые основы превра­
тили  в общесоюзную ту  норму, которая была установлена
•) Постановление Ц И К  и.СНК СССР от 16 мая 1928 года. («Иав. 
Ц И К »  17-го мая 1928 г. №  ИЗ).
статьей 4 закона Р С Ф С Р 2). А именно ст. 3 основ в новой 
редакции предусматривает, что автор, состоящий с о в е т ­
с к и м  г р а ж д а н и н о м ,  и  е г о  н а с л е д н и к и  в от­
ношении произведения, появившегося в свет (или вообще 
облеченного в об’ективную форму) в иностранном государ­
стве, пользую тся защ итой авторского права на террито­
рии Союза ССР независимо от наличия между Союзом 
ССР и данным государством соответствующего соглаш е­
ния. Что касается  правопреемников автора, то таковые, 
з а  и с к л ю ч е н и е м  н а с л е д н и к о в ,  не пользую тся 
на территории Союза ССР защитой авторского права на 
указанны е произведения. При обсуждении этой статьи 
в комиссии М. СНК был выдвинут вопрос, не следует  ли 
защ итить такж е интересы госорганов, являю щихся право­
преемниками указанны х авторов. Однако, Наркомпрос со­
вершенно сознательно отказался  от этой защиты, так как 
в этих случаях м атериальны е интересы государственных 
издательств должны уступить свое место другим инте­
ресам культурного порядка, заключающимся в предоста­
влении полной свободы издани я  таких заграничных про­
изведений наших умерших авторов. Что касается  консти­
туционных соображений, то, конечно, в отношении этой 
статьи не приходится возраж ать против превращ ения рес­
публиканской нормы в общесоюзную, так как в данном 
вопросе действительно необходимо единообразное р азр е­
шение на всей территории Союза ССР. Д альш е в отноше­
нии суб’ектов авторского права новые основы, опять-таки 
развивая соответствующие постановления закона РСФСР, 
подробно регламентируют права соавторов коллективных 
произведений и составителей сборников произведений, не 
являю щихся предметом чьего либо авторского права 
(ст.ст. 5 и 6).
В отношении о б ’ е к т о в  а в т о р с к о г о  п р а в а  
основы остались почти без изменения, если не считать 
исключения в отношении кинематографических сценариев 
в виде оговорки «имеющие свойства самостоятельных 
произведений», на некоторую неясность и двусмы слен­
ность которой совершенно правильно указы валось в на­
шей л и т е р а ту р е 3).
Наиболее существенными (для авторов) являю тся те 
изменения, которые касаю тся с р о к о в  п о л ь з о в а н и я  
а в т о р с к и м  п р а в о м .  Как известно, прежние основы 
в отношении наиболее распространенных видов произве­
дений ограничивали длительность авторского права 25 го­
дами со времени появления произведения в свет. Новые 
основы в отношении всех произведений, з а  исключением 
особо оговоренных, установили срок пользования автор­
ским правом для  автора п о ж и з н е н н о ,  а для  его н а ­
следников—15 лет, считая с 1 января года смерти автора 
(ст.ст. 10 и 154).
В отношении произведений хореографических, панто­
мим, кинематографических сценариев и кинолент, а  также 
в отношении повременных изданий и энциклопедических 
словарей сохранен прежний срок пользования авторским 
правом, а именно 10 лет со времени появления в свет ука ­
занных произведений. Более заботливое отношение новых 
основ к ф о т о г р а ф а м  сказалось в удлинении сроков 
пользования авторским правом на фотографические про­
изведения и на произведения, полученные способами, ана­
’ ) Постановление В Ц И К  и СІІК Р С ФСГ от 11 октября 1926 г. 
(С. У. 1926 г. Л": 72, ст. 567).
а) См. С. И. Раевич. Исключительные права. Стр. 118.
*) Следует отметить, что некоторые буржуазные законодательства 
устанавливают более краткие сроки, так, например, в Италии— 40 лет 
со времени появления в свет произведения. Однако, огромное боль­
шинство буржуазных законодательств устанавливают более длитель­
ные сроки— 30— 50 лет после смерти автора. См. С. 1!. Раевич. Указ. 
соч. стр. 111— 112.
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логическими с фотографией, для  отдельны х снимков до 
5 лет  и д ля  собраний снимков до 10 л ет  (раньше соответ­
ствующ ие сроки были 3 года и 5 лет). Такое усиление з а ­
щ иты фотографов об’ясняется , конечно, тем обстоятель­
ством, что в наш их условиях распространение фотографи­
ческих произведений имеет несомненно довольно крупное 
культурно-просветительное значение.
Существенные изменения внесены в отношении ф о р- 
ы ы  отчуж дения (или точнее переуступки) авторского 
права и в отношении и з д а т е л ь с к о г о  д о г о в о р а .  
Что касается  формы, то здесь  правило, которое законом 
РСФ СР было установлено в отношении так называемого 
литературного зак аза , теперь сделано общей нормой. 
А  именно согласно третьего абзац а  ст. 10 новой редакции 
несоблюдение письменной формы не влечет недействи­
тельности договора, как это было раньш е, а только ли­
ш ает  стороны права в случае спора ссы латься  в подтвер­
ждение договора на  свидетельские показания, но не ли ­
ш ает  их права приводить письменные доказательства.
Очень большое значение имеет то обстоятельство, что 
в новой редакции основы Впервые вступаю т на путь з а ­
конодательного регламентирования издательского дого­
вора. Именно отсутствие такой законодательной регла­
м ентации очень болезненно отражалось на интересах 
авторов, так  как давало возможность издателям  п редла­
гать  авторам слишком тяж елы е условия договора. Ст. 17 
новых основ предлагает  законодательствам  союзных рес­
публик установить нормы, регулирую щ ие и з д а т е л ь ­
с к и й  д о г о в о р  н а  л и т е р а т у р н ы е  п р о и з в е ­
д е н и я ,  в частности: обязательное содержание договора, 
предельный срок его действия, минимальный разм ер  го­
норара при определенном тираж е, а такж е предельный 
срок, в течение которого должно быть выпущено все обу­
словленное договором издание (единовременно или частя­
ми). Та ж е статья  предлагает  союзным республикам рег­
ламентировать в законодательном порядке издательский 
договор н а  м у з ы к а л ь н ы е  п р о и з в е д е н и я ,  на  
произведения изобразительны х искусств, фотографии и 
произведения, полученные способами, аналогичными фо­
тографии, а  такж е д о г о в о р  о б  у с т у п к е  п р а в  н а  
п у б л и ч н о е  и с п о л н е н и е  п р о и з в е д е н и й  (так 
назы ваем ы й постановочный договор).
П ереходя к вопросу о з а щ и т е  а в т о р с к и х  п р а в  
необходимо прежде всего остановиться па  той весьма су­
щ ественной статье, которая говорит о том, что не счи­
тается  наруш ением авторского нрава, (ст. 4 старой редак­
ции и ст. 9 новой редакции). Новые основы внесли и зм е­
нения в целый ряд  пунктов этой статьи. Первый пункт 
(п .«а») остался, конечно, без изменения. По-прежнему за ­
кон устанавливает  полную свободу перевода, признавая  
авторское право на  перевод за  переводчиком, а  не за  авто­
ром оригинала. Но уж е второй пункт (п. «б») изменен в 
сторону усиления защ иты  интересов автора в том смысле, 
что переделка повествовательных произведений в д рам а­
тические и киносценарии и наоборот, а равно драм атиче­
ских произведений в киносценарии и наоборот доп у­
скается  лиш ь с с о г л а с и я  автора или его правопреем­
ников. Несколько неясно, защ ищ ает ли этот пункт только 
неимущ ественные интересы или такж е и имущ ественные 
интересы автора. Правильней, конечно, второе толкование, 
а  именно вы раж ение «с согласия автора» следует  пони­
м ать «по соглашению с автором» в том смысле, что автор 
из своего согласия может извлечь и имущ ественную вы ­
году. В исклю чительных случаях, когда согласие автора 
на  указанную  переделку  не будет получено, разреш ение 
на  переделку  может быть дано народным комиссариатом 
просвещ ения той республики, на  территории которой
предполагается  вы пустить в свет переделку. Порядок 
уплаты  гонорара в этих случаях  определяется, законода­
тельством союзных республик (прим. 1 к ст. 9). Новеллу 
представляет  таклсе и 2 примечание к этой статье, пору­
чающее законодательству  союзных республик определить 
предельны е разм еры  отрывков и произведений, перепе­
чатка которых допускается  «в научных, политико-просве­
тительных, учебных сборниках и других научны х произ­
ведениях с обязательным указан ием  автора и источника 
заимствования» (п. «в» ст. 9).
Как известно, законодательством  РС Ф С Р уж е преду­
смотрено, что разм еры  допустимых заимствований из про­
изведений одного и того лее автора в общей сложности 
не должны превы ш ать десяти  ты сяч типограф ских знаков 
(Уі листа) д л я  прозы и сорока строк д л я  стихотворений. 
И з капитальны х научны х трудов размером не менее д е ­
сяти печатных листов допускается  перепечатка, размером 
не свыше 1 листа  (до сорока ты сяч  типограф ских знаков) 
(С. У. 1928 г. №  14, ст. 112).
Д альш е новым яв л яется  пункт «ло>, допускаю щий п е­
репечатку  повременными изданиями репродукций с про­
изведений изобразительны х искусств, рисунков, иллю­
страций, фотографий, чертежей и т. п. с соблюдением 
тех  же условий и порядка, которые установлены  для  п е ­
репечатки статей. Редакционному изменению подвергся 
такж е пункт, говорящий о' публичном исполнении чужих 
произведений. Пункт «з» старой редакции допускал  п у ­
бличное исполнение чужих произведений без уплаты  ав­
торского гонорара «в красноармейских и рабочих клубах, 
а  таклсе в други х  местах, при условии невзи м ан ия  платы  
с посетителей». Вместо этой неточной и несколько двусм ы ­
сленной формулировки пункт «и» в новой редакции доп у­
скает публичное исполнение чуж их произведений без 
уплаты  авторского гонорара «в учреж дениях культурно- 
просветительного характера  при условии невзим ания 
платы  с посетителей». В отношении авторов н е и з д а п -  
н ы х драматических, м узы кальны х, м узы кальн о-драм ати­
ческих, пантомимных, хореографических и кинем атогра­
фических произведений новеллу представляет  2 часть 
ст. 8, допускаю щ ая публичное исполнение указан ны х не­
изданных, н о  х о т я  б ы  о д н а ж д ы  п у б л и ч н о  
и с п о л н е н  и ы х произведений пе иначе как с особого 
разреш ения народного ком иссариата просвещ ения соот­
ветствую щей республики (идет речь, конечно, только о 
тех случаях, когда нет согласия автора) и при условии 
уплаты  авторского гонорара в порядке, установленном з а ­
конодательством союзных республик.
Новая редакция основ усиливает  такж е защ и ту  автор­
ских прав с к у л ь п т о р о в  в том смысле, что пункты 
«о» и «л» ст. 9 запрещ аю т копирование механически- 
контактным способом скульптурны х произведений, даж е 
находящ ихся на улицах  и площ адях. И зменения косну­
лись и в ы с т а в о к ,  на которые не допускается  поме­
щ ать те произведения, публичное вы ставление которых 
запрещ ено автором (п. «м»). Наконец, п. «и» отличается 
от прежнего пункта «и» тем, что допускает  использование 
худож ественны х и фотографических произведений в и з ­
делиях  фабрично-заводской, кустарной и ремесленной 
промышленности н е  и н а ч е  к а к  п р и  у с л о в и и  
у п л а т ы  а в т о р у  г о н о р а р а  в р а з м е р а х  и п о ­
р я д к е ,  у с т а н а в л и в а е м ы х  з а к о н о д а т е л ь ­
с т в о м  с о ю з н ы х  р е с п у б л и к .
Д л я  облегчения защ иты  авторских прав примечание 
к ст. 14 новой редакции основ предусм атривает, что время 
появления в свет произведения может быть автором з а ­
регистрировано в порядке, устанавливаемом  законодатель­
ством союзных республик.
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Необходимо, наконец, отметить те сущ ественные про­
цессуальны е моменты, которые предусмотрены в ст. 3 
вводного закона, предлагаю щ ей центральны м исполни­
тельны м комитетам союзных республик внести в гра ­
ж данские процессуальные кодексы целый ряд  дополне­
ний, касаю щ ихся: 1) приравнения порядка взы скания ав ­
торского гонорара к порядку взы скания заработной платы 
(т.-е., в частности, в отношении очередности обращения 
претензий, освобождения от судебных пошлин и  проч., но 
не в смысле изменения подсудности этих дел); 2) при­
равнения порядка обращения взы скан ия  на  вознаграж де­
ние, получаемое автором за  отчуждение его произведения 
или за  наруш ение авторского права, к порядку взы ска­
ния, установленному для  заработной платы ; 3) воспрещ е­
ния обращения судебных взы сканий на  авторское право 
и допущ ение обращения таких взы сканий лишь н а  дохо­
ды, извлекаемые при осущ ествлении названного права.
Последний пун кт ст. 3 вводного закона предлагает  
предусмотреть в уголовных кодексах союзных республик 
меры социальной защ иты  против наруш ений авторского 
права. Как известно, в законодательстве РСФ СР это уже 
осуществлено, а  именно ст. 177 Уголовного К одекса ре­
дакции 1926 года предусматривает, что самовольное 
использование литературны х, м узы кальны х и иных худо­
ж ественны х или научных произведений с наруш ением 
закона об авторском праве влечет принудительны е работы 
на срок до трех месяцев или ш траф  до одной ты сячи 
рублей.
Что же касается  всех тех многочисленных изменений 
закона РСФ СР об авторском праве, которые вытекают из 
основ авторского п рава в новой редакции, то таковые и з ­
менения, по поручению Совета Народных Комиссаров, 
разрабаты ваю тся  Наркомпросом совместно с Наркомюстом 
и соответствующий проект закона находится на рассмо­
трении в законодательны х органах.
С. К иш кин.
Борьба с измельчанием крестьянски^ 
хозяйств по действующему закону.
Проблема превращ ения крестьянского хозяйства из 
п о т р е б и т е л ь с к о г о  в т о в а р н о е ,  намеченная зе ­
мельной политикой наш его П равительства, упи рается  в 
одно весьм а распространенное и притом прогрессирую щее 
явление деревенской ж изни — с е м е'й и о - и  м у  щ е - 
с т в е н н ы е  р а з д е л ы .
По своему дезорганизую щ ем у влиянию на крестьян­
ское хозяйство явление это должно быть отнесено к числу 
отрицательных, борьба с вредными последствиями кото­
рого ныне уже поставлена в порядок дня.
Среди м нож ества семейных разделов  известн ая  часть 
является , конечно, естественным результатом  хозяйствен­
ны х процессов, совершаю щихся в крестьянском дворе 
(многосемейность, стремление взрослых членов к само­
стоятельности и т. п.). На р яд у  с этим д р у гая  часть р а зд е ­
лов вы зы вается  различны ми семейными неурядицами, д е ­
лающими д ля  членов двора совместное проживание не­
возможным; под влиянием такого, зачастую  чисто случай­
ного, им пульса хозяйственная сторона р азд ел а  отходит 
на  задний план, и члены двора в таких случаях забо­
т ят с я  лишь о скорейшей ликвидации своих отношений.
Дробление дворов, производимое стихийно, без до ста ­
точного хозяйственного обеспечения, сплошь и рядом пре­
вращ ает жизнеспособные середняцкие хозяйства  в новые 
карликовые хозяйства, которым нуяшо много времени, 
чтобы достигнуть хотя  бы прежнего потребительского 
уровня. О последствиях разделов бедняцких дворов, под­
держ ка которых составляет основную зад ач у  правитель­
ства, много говорить не приходится: д ля  таких дворов 
семейные разделы  равносильны полному их у н и ч­
тожению.
Таким образом, в настоящ ий момент приходится сосре­
доточить внимание не только н а  тех  мерах, которые по­
ложительным образом способствуют развитию товарности 
крестьянского х-озяйства (агрономическая и зем леустрои­
тельн ая  помощь, коллективизация хозяйства и пр.), но и 
на мерах, обезвреживающих в пределах возмоясиости от­
рицательны е стороны дробления крестьянских хозяйств.
Необходимость решительной борьбы с чрезмерным 
дроблением трудовы х земледельческих хозяйств впервые 
с особою отчетливостью отмочена в постановлении 3 С’езда  
Советов Союза от 20 м ая  1925 г. «о мероприятиях по под­
нятию и укреплению сельского хозяйства», давш ем тол­
чок к последующим распоряжениям в этой области (напр., 
инстр. НКЗ и НКЮ от ЗО/ІІІ—27 г.).
Н ебезынтересно остановиться над  вопросом о том, ка­
кие" меры в указанном направлении предусм атриваю тся 
действую щим законодательством, насколько эти меры 
являю тся действительны ми и какие недостатки в них вы ­
являет  сущ ествую щ ая практика.
Меры эти могут быть разделен ы  на две группы : 
1) п р е д у п р е д и т е л ь н ы е ,  посредством которых пре- 
довращ ается ближайш ая возможность р азд ел а  хозяйства  
и раздел  отдаляется  н а  срок не ниже оДного севооборота; 
это так наз. н е д р о б и м о с т ь  двора; 2) о с л а б е в а ­
ю щ и е  вредные последствия семейных разделов посред­
ством подчинения этих разделов строго установленному 
порядку (инструкция НКЗ и НКЮ от ЗО/ІІІ—27 г. о произ­
водстве семейпо - имущ ественных разделов трудовы х зе ­
мледельческих хозяйств). В совокупности эти меры долж ­
ны дать  известны й эффект положительного свойства, на  
который они и рассчитаны. Однако, действие этих мер 
различно во времени; различны  и способы их применения.
Прежде всего, казалось бы, было естественным ж дать  
наиболее положительных результатов  от мер предупреди­
тельных, ибо, как у к азы вает  профилактический метод 
врачебной науки, всякую болезнь легче предупредить, чем 
лечить впоследствии. Поэтому борьба с хозяйственно не­
обоснованными семейно имущ ественными разделам и  
долж на бы быть наиболее действительной в области пре­
д упреж дения разделов, чем во время их производства.
Как ни странно, однако, но практика определенно вы ­
являет  то положение, что предупредительны е меры, у с т а ­
новленные ст. 87 Зем. Код., не получили почти никакого 
распространения и остались только на  бумаге.
Между тем, «недробимость» создает  д ля  хозяйства 
целый ряд  преимуществ, а  именно: а) выходящий из т а ­
кого двора член не получает земли, так  что земельный 
надел не подвергается  дроблению; б) разм ер  денежной 
выплаты выходящ ему ограничивается строго определен­
ным пределом (не свыше трети стоимости хозяйственного 
обзаведения двора); в) вы плата может быть рассрочена 
до 5 лет  без начисления % % за  рассрочку.
Несмотря на  это случаи об’явления недробимости 
хотя бы отдельных дворов (не го в о р я -уж е о целых зе ­
мельных обществах) насчиты ваю тся разве только еди­
ницами.
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Это обстоятельство, не могущее, конечно, не привлечь 
к себе серьезного внимания, имеет свои основательные 
причины, требую щие изучения. Обнаружить эти причины, 
однако, нетрудно. Отсутствие каких-либо денежных или 
товарных накоплений в обычном середняцком хозяйстве 
означает, что всякое денелшое обязательство чрезвы чай­
ного характера (в том числе и вы плата вы ходящ ему члену 
двора) неизбежно связана  с ликвидацией части живого 
или мертвого инвентаря, ибо иных 'средств д ля  покрытия 
такого обязательства  нет.
Таким образом, объявление хозяйства недробимым 
фактически почти ни в какой мере не предовращ ает р ас ­
пы ления необходимого д ля  сельских работ инвентаря, а 
потому не создает  реальной разницы  с «дробимым» хо­
зяйством. С другой стороны, отсутствие свободных денеж ­
ных средств у  двора д ел ает  д л я  выходящ его получение 
денежной вы платы  весьма сомнительным, т. к. взыскание 
этой выплаты строго ограничивается рамками ст. 271 ГПК. 
Все это приводит к выводу о том, что организация кре­
дитования «недробимых» дворов на случай выхода из них 
отдельных членов может сдвинуть с мертвой точки во­
прос о борьбе с чрезмерным дроблением хозяйств путем 
об’явления их недробимыми; до этого нормы Зем. Кодекса 
по этому предм ету (ст. 85 и след.) практического значения 
иметь не будут.
Обращаясь к вопросу о действительности мер второй 
группы, следует  отметить, что хотя инструкция НКЗ и 
НКЮ от ЗО/ІІІ—27 г. и должна, несомненно, значительно 
упорядочить производство семейных разделов, однако, в 
ней самой имеется весьма опасный источник для  возник­
новения новых нежизнеспособных хозяйств вне тех стро­
гих норм, которые в ней самой содержатся. Этим слабым 
местом инструкции является  удерж авш аяся  до сих пор 
двойная подсудность дел  о дроблении трудовы х хозяйств.
Ст. 81 Зем. Код., повторенная в ст. 32 инструкции, слу­
жила, служ ит и, несомненно, будет служ ить поводом как 
д ля  целого р яда  судейских недоразумений, так и для  
возникновения таких явлений, которые вряд  ли имелись 
в виду  законодателем.
Д ело в том, что не только д ля  крестьянского населе­
ния, совершенно неумудренного в специальных вопросах 
подсудности, но и  для  самих судебных органов (земко- 
миссий и  нарсудов) до сих пор недостаточно ясно истин­
ное значение ст. 81 Зем. Код. Общий смысл инструкции 
от ЗО/ІІІ—27 г. сводится к строгому ограничению разделов 
случаями, предусмотренными в ст. 4. Таким образом, р а з ­
дел  при знается  возможным, когда: а) отделяю щ иеся
имеют целью образование новых самостоятельны х зем ле­
дельческих хозяйств; б) по наличию во дворе земли и с.-х. 
инвентаря п редставляется  возможным вы делить отделяю ­
щ имся такое количество земли и инвентаря, при котором 
все вновь образую щ иеся дворы получают все необходи­
мое д ля  образования жизнеспособного устойчивого хо­
зяйства.
Е сли отсутствует  хоть одно из перечисленных усло­
вий, то в м е с т о  р а з д е л а  производится л и ш ь  р а с ­
п р е д е л е н и е  и м у щ е с т в а  по правилам ст.ст. 26, 27 
и 29 инструкции. Таким образом, обычно к расп ределе­
нию им ущ ества приходится прибегать лиш ь при устано­
вленной невозможности полного раздела , кроме тех  р ед ­
ких случаев, когда вы деляю щ ийся с самого начала  з а ­
являет  об отсутствии у  него намерения вести  сельское хо­
зяйство, и когда таким образом, с момента возбуж дения 
дел а  подсудность представляется  ясной. Во всех осталь­
ных случаях  распределение имущ ества устан авли вается  
как  р езу л ьтат  отсутствия инвентаря и земли, и, следова­
тельно, вопрос о таком распределении не может быть по­
ставлен вне зависимости от обсуж дения всех слагаемы х 
делящ егося хозяйства.
Население обычно не зн ает  и не понимает всех этих 
тонкостей. Производя сплошь и рядом разд елы  частным 
порядком, без всякого их законного оформления, оно обра­
щ ается  к су ду  лишь з а  разреш ением  спорных вопросов. 
А т. к. на почве р азд ел а  земли соглаш ения достигаю тся 
сравнительно легко, те споры о распределении имущ е­
ства на буквальном основании ст. 81 Зем. Код. принима­
ются нарсудами. Р азр еш ая  эти споры и расп ред еляя  и м у­
щество вне связи  с землей (которая р азд ел ен а  доброволь­
но, в частном порядке), н арсуд  тем самым фактически 
производит р азд ел  двора, при чем д аж е  не возникает и 
по формальным основаниям не может возникнуть вопроса 
о соблюдении тех  жестких требований, которые п редусм а­
тривает  ст. 4 и  21 инструкции от ЗО/ІІІ—27 г.
Таким образом, сплошь и рядом под боком у  зем ель­
ных органов па  законном основании вы растаю т и пло­
д ятся  те нежизнеспособные карликовые хозяйства, о то­
варности которых не может быть и речи и  к недопущ е­
нию которых земорганы напрягаю т все свои усилия.
Эта неувязка, вы явленная практикой судебных учре­
ждений (земкомиссий и нарсудов), долж на быть теперь же 
учтена руководящ ими органами и, преж де всего Нарком- 
земом. Единственным выходом из создавш егося положе­
ния в целях соблюдения единой политики и в интересах 
самого населения является  установление единой п одсуд­
ности по делам  о дроблении крестьянских хозяйств.
А т. к. оформление таких д ел  представляет  собою один 
из видов регулирования земельны х отношений, каковое 
регулирование входит в компетенцию земорганов, то р а з ­
решение всех без исклю чения дел  о семейио им ущ ествен­
ных разделах  должно быть сосредоточено в руках  реф ор­
мированного законом от 6/ХІІ—27 г. земельного суда.
В. Лихачев.
  —
Что дает слияние городски* участков 
народного суда.
Вопрос о слиянии городских участков нарсудов в один 
гориареуд в связи  с общим вопросом рационализации 
судработы в Сибирском крае встал  еще в конце прошлого 
года. Экономкомиссии и экономсовещания судработников 
повсеместно вы сказались за  проведение слияния. В д ан ­
ное время работа по об’единению горучастков проведена 
во всех бывших губернских городах, з а  исключением Но­
восибирска, где  отсутствует соответствующ ее помещение.
Сибкрайсуд в мае м есяце произвел обследование 
эффективности слияния Томского и К расноярского гор- 
нарсудов. Д анны е обследования следую щие:
Слияние в обоих этих округах  произведено 1 ян варя  
1928 г.
П ропускная способность горнарсудов в сопоставлении 
с пропускной способностью участковы х нарсудов такая.
Д о  с л и я н и я  н а р с у д о в  
в ср. в месяцах 
Красноярск. Томск
Январь-март 1927 г. 1571 д.— 523 д. 151 7 _в средн. в мес. 506.
П о с л е  с л и я н и я  
Январь-март 1928 г. 1360 д.— 680 д. 3027 в средн. в мес. 1009.
Уже эта  таблиц а говорит о значительности  эффекта, 
достигнутого в р езу л ьтате  произведенной р ац и он али за­
ции, в части ускорения пропускной способности суда.
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В лияние об’единения горнарсудов на  сроки нахож де­
ния д ел  в производстве х арактери зуется  следующими 
данны ми:
П о  К р а с н о я р с к у .
Д о  с л и я н и я  (1927 г.). П о с л е  с л и я н и я (1928 г.).
}
* 2 » — 30,0%) 11,2%
»  3  »  1 1 , 2 %  1 д а  оо/» 6 » —  2,5% 4ь>~/°
» 7 » —  2 ,5 % )
П о  Т о м с к у .
До 7 дней—  10,0% 1 .г0/ 1 21,3%\око/ 1
» 15 » — 5 , 0 % Г 1Э/о > 40% 13,7% Р 0/о > 91,2%
» 1 мее. — 25,0% \ 56,2% )
» 2 » — 27,5%
» 3 » —11,2%
» 6 » — 17,5%
» 7 » —  3,8%
Сроки прохож дения уголовных дел  по Томску в 
1927 г. в среднем равнялись 48 дням, в 1928 г.—18 дням, 
по К расноярску  соответственно 35 и  19 дням.
А рестантские д ела  проходили в течение 15 дней, в 
1927 году 45%, в 1928 г.—80%—по Красноярску, 55% и 
80% ,—по Томску. Среднее их прохождение в 1927 г. 26 
и  38, в 1928 г. 12 и 23 дня.
Аналогичную карти н у  мы имеем и по гражданским 
делам. Так, по Томску до 15 дней проходило в 1927 г. лишь 
.22,5% дел, а  в 1928 г. этот процент достиг уж е 75%. Сред- 
ший срок их прохож дения в общей массе сократился с 
•42 до 20 дней, алиментны х дел  с 42 до 21 дня.
Слияние участков пока большой материальной выгоды 
я е  дало. Так, по К расноярску  ш тат  работников остался 
тот же, по Томску сокращ ен лишь на 3 курьеров.
Однако, надо о несомненностью сказать, что сокра­
щ ение ш татов безусловно должно произойти. Е сли оно до 
сих пор не проведено, то это лишь потому, что суды  в 
этот период р азгр у ж ал и  большие завалы  старых дел, что 
работа слитых судов еще не устоялась, что еще не опре­
д ели ли сь  четко функции каждого работника. По мнению 
обследователя крайсуда, все ж е общее сокращение р ас ­
ходов до 1500—2000 рублей в год такое слияние д ает— 
з а  счет сокращ ения от пребывания в одном помещении, 
хозяйственны х и прочих расходов.
Во всяком случае вопрос о сокращении ш татов об’еди- 
ненных судов должен стать на очередь в самое ближай­
ш ее время, что должно дать  возможность частичного под­
тяги ван и я  зарплаты  работников этих судов. Таким обра­
зом хотя  сокращение штатов пока в общем можно считать 
непроведениым, тем  не менее слияние судов дало 
возможность в Томске перекроить ш тат так, что взамен 
.5 делопроизводителей оставить 3, но зато  вновь ввести 
2  маш инисток—отсюда понятно улучш ение и ускорение 
р аб о ты  канцелярии.
Вопрос о форме организации единого н арсуда  в горо­
д ах  в процессе предварительного обсуж дения занимал 
большое место. Б ы л а  тенденция устроить горнарсуды  по 
структуре  окрсудов (губсудов), возглавляемы х заведы- 
ваю щ им и двум я зам естителям и (по уголовным и гра ­
ж данским  делам), однако, эта  структура  была отброшена 
и в  данное врем я горнарсуд  возглавляется  одним лишь 
уполномоченным окрсуда (в Томске членом окрсуда с 
оплатой ему содерж ания из местного бюджета). Н а него 
возложены следую щ ие функции: а) прием и увольнение 
к ан целярских  работников, б) руководство и наблюдение 
з а  канцелярией; в) просмотр входящ ей корреспонденции;
г) подписание исходящ ей корреспонденции; д) прием по­
сети тел ей  и  различны х заявлений; ж) назначение к слу­
ш ан ию  всех поступаю щ их дел; з) распределение дел, су ­
дебной и общественной работы меж ду нарсудьями; и) со­
ставление плана работы и наблюдение за  его выполне­
нием; к) председательствование в распорядительны х з а ­
седаниях; м) созыв совещаний судей  по различным вопро­
сам; н) по мере возможности слуш ание дел  в судзасе- 
даниях.
По наш ему мнению, выделение работы уполномочен­
ному произведено вполне правильно. Необходимо лишь 
усилить его работу в части непосредственной судебной 
работы.
Остальные судьи  несут  деж урство (Томск) и работу 
лиш ь чисто судебную. Среди судей проведена специ али­
зац и я  лиш ь частично. Так, по К расноярску лиш ь один 
н ар су д ья  исключительно рассм атривает все «увечные» 
дела, по Томску—один судья  исключительно гражданские, 
другой—уголовные, а  остальные два  судьи  те и другие.
Не отрицая принципа целесообразности закрепления 
одних и тех нее работников д ля  рассмотрения одних и 
тех же категорий дел  в целях накопления суммы зн а­
ний, так сказать  специальности в одной области, мы д у ­
маем, что все ж е сильно культивировать это дело не сле­
дует. После закрепления на  известны й период нарсудьи 
для  рассмотрения одной и той же категории дел, скажем 
на 3—4 месяца, нам думается, категория дел  для  р ас ­
смотрения одним и тем же нарсудьей  надо менять.
Н а р яду  с указанны ми выше, несомненно, большими 
полож ительными результатам и, в работе горнарсудов 
имею тся и отрицательные, например, по Томску, спра­
вочная работа.
Справочная работа является  наиболее больным ме­
стом в работе обследованного горнарсуда, местом, где 
кроется сам ая настоящ ая волокита, бьющая в первую оче­
редь по обращающимся в суд  трудящимся.
Дело в том, что при построении структуры  канцеля­
рии и системы делопроизводства горнарсуд  положил в 
основу принцип полного отсутствия соприкосновения ме­
ж ду  работниками канцелярии и посетителями. Д остигнуть 
осущ ествления этого принципа горнарсуд хотел тем, что 
вы делил из состава работников канцелярии специального 
делопроизводителя справочного стола с тем, чтобы все 
посетители обращ ались только к нему, а остальные р а ­
ботники канцелярии могли спокойно зани м аться  своей т е ­
кущ ей работой.
В р езультате  установилось, однако, такое положение, 
при котором для  получения самой простой справки необ­
ходимо дваж ды  явл яться  в нарсуд.
В виду того, что у  делопроизводителя справочного 
стола нет ни самих дел, ни карточек, он сам никаких 
справок давать  не может и поэтому ограничивается лишь 
записыванием  просьб посетителей, п редлагая  им явиться  
за  получением ответа через два  дня. Подобная система, 
не д ав а я  никаких положительных результатов , создает  
большую волокиту, заставляя  трудящ ихся  таск аться  два  
р а за  из одного конца города в другой за  получением не­
обходимой справки, исполнительного листа или копии при­
говора или решения.
В том же суде работа по назначению  дел к слушанию 
поставлена совершенно неудовлетворительно.
Д ел а  назначаю тся не ср азу  деж урны м судьей при на­
ложении резолю ции о заведении дела, а  секретарям и от­
делений, что совершенно ненормально и противоречит 
требованию пост, пленума Сибкрайсуда от 26 м арта  
1928 г. Секретарями же отделений определяется  и круг 
лиц, подлежащих вызову в судзаседание. Повестки выпи­
сы ваю тся не с р азу  при принятии заявления, и значитель­
ное количество хождений в горнарсуд  об’ясняется  ж ела­
нием получить сведения па  какой день дело назначено к 
слушанию. Однако, таких сведений канцелярия, как пра­
До 7 дней—  8,8% 19В 1 23,7%
,>15 » — 17,5% 1 >53,8% 31,3%
» 1 мес. — 27,5% > 33,8%
8 8 ,8%
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вило, не дает, рекомендуя ож идать получения повестки.
Д л я  н азн ачени я  дел  к слушанию секретарями отде­
лений ведутся  специальные книги.
Обследование Красноярского суда показало, что этих 
сущ ественны х недостатком там  нет. Устранены они тем, 
что там  специального дежурного нарсуды ! пе выделено, 
что прием заявлений и дел  производится самим уполно­
моченным, который п н азн ачает  их ср азу  же, пользуясь 
специальным календарем  к слушанию, что затруднений 
н задерж ки с вы дачей справок такж е пет, т. к. оправка 
получается  заинтересованным лицом на соответствующем 
столе в зависимости от стадии прохождения дела. По­
нятно, что и здесь  есть свои отрицательные стороны, 
хотя  бы в том, что посетителю приходится ходить за  
справкой от стола к столу. Вопрос этот нужно будет еще 
проработать.
Несомненно, серьезны м вопросом является  проблема 
отдаленности горнарсуда от окраин. Здесь  нужно согла­
ситься  с нашим обследователем в том, что д ля  разреш ения 
ее или максимального ослабления неудобств д ля  населе­
ния нет надобности отказы ваться  от системы горнарсу­
дов и связанны х с нею значительны х достиж ениях в р а ­
боте судап парата . Следует лишь провести в ж изнь си­
стему деж урств  нарсудей  в вечерние часы  по рабочим 
клубам, предприятиям  и т. д., а на  ряду  с этим и систему 
слуш ания дел н а  предприятиях и в рабочих клубах не 
только в порядке показательны х процессов, но и в по­
рядке регулярно и систематически устраиваемы х сессий 
горнарсуда. В практике горнарсуда ни вечерние д еж у р ­
ства, ни сессии не имеют места.
Таким образом, можно итоги об’единения горнарсудов ' 
свести к следующим основным положениям.
П о л о ж и т е л ь н ы е  р е з у л ь т а т ы  с л и я н и я  в 
о б о и х  г о р о д а х :  значительное увеличение количества 
оканчиваемых дел; значительное уменьшение сроков н а ­
хождения в производстве; больш ая равномерность в р а з ­
грузке  народных судей; учреж дение специальной долж­
ности завѳдываю щего или уполномоченного горнарсудом, 
в руках  которого концентрируется непосредственное уп р а­
вление всем судебным аппаратом города; усиление воз­
можностей более четкого планирования работы с нарза- 
седателям и и работы по пропаганде права; сокращение 
об’ема переписки окрсудов и горнарсудов, а  такж е сокра­
щение об’ема отчетности горнарсудов.
Кроме этих положительных результатов  слияния, в 
обоих горнарсудах  имеются еще положительные р езу л ь ­
таты  только в одном из горнарсудов:
В Т о м с к о м :  включение в ш тат должностей маш и­
нисток, значительно облегчившее работу канцелярского 
персонала; сокращ ение административно-хозяйственных 
расходов; сокращение жилой площади, занимавш ейся 
горнарсудами.
В К р а с н о я р с к е :  значительны е достиж ения в по­
становке справочной работы; четкая система немедленного 
назначения дел  к слушанию; удовлетворительность и чет­
кость организационно-структурны х форм.
Н есмотря на отсутствие опыта работы при новой орга­
низационной структуре, несмотря на доставш ую ся в н а ­
следство от участковых нарсудов значительную  загр у зк у  
дел, отвлекших максимум внимания к проблемам р а з ­
грузки, а в Томске, несмотря на  частую сменяемость 
уполномоченных, все же необходимо признать, что слия­
ние горнарсудов уже д ает  положительные результаты , 
которые, в дальнейш ем, по мере р азгрузки  залеж ей ста­
ры х  дел, несомненно, возрастут.
Однако, в работе горнарсудов имею тся и недостатки 
и зж и ти е  которых, на р яду  с ликвидацией загрузки ,
является  очередной задачей  работы горнарсудов. Эти н е ­
достатки следующие.
В ы дача копий приговоров и решений, как правило, не 
в день поступления соответствующ их просьб заи н тер е ­
сованных граж дан, что создает  излишнюю волокиту; сла­
бое участие (Красноярск) или полное неучастие (Томск) 
судьи, возглавляю щ его горнарсуд  (уполномоченного—в 
Томске, заведы ваю щ его—в Красноярске), в судебны х з а ­
седаниях горнарсуда; отсутствие систематического со­
зы ва  совещаний горнарсудей  д ля  проработки вопросов 
юридического и организационного характера ; отсутствие  
не только проработки, но и постановки вопроса о большем 
приближении горнарсудов к рабочим м ассам  и л у чш и х  
формах обслуж ивания этих масс. В частности, отсутствие 
постановки вопроса об организации приема заявлен ий  
нарсудьям и  в вечерние часы  в порядке деж урств  по р а ­
бочим клубам, предприятиям  и т. д., а  такж е о слуш ании 
дел на  предприятиях и в рабочих районах в порядке сес­
сий; отсутствие инструкций, определяю щ их права, обя­
занности и функции служ ащ их горнарсудов (зачатки т а ­
кой работы имею тся и в Томске и в К расноярске,—надо 
их развить); фактическое непроведение в ж и зн ь  по обоим 
горнарсудам  постановления пленум а С ибкрайсуда от  
26 м арта  1928 г. об улучш ении и упрощ ении техники  р а ­
боты нарсудов; в обоих городах причина этого явления— 
долгое «лежание» соответствующ их директив в И РО  
окрсудов; отсутствие типового положения о горнарсудах , 
определяю щего их организационную  стр у кту р у  и ф унк­
ции.
Кроме того, у  отдельны х горнарсудов имею тся свои 
специальны е недостатки:
В Т о м с к е :  скверная и волокитная постановка сп ра­
вочной работы; отсутствие немедленного н азн ачени я  дел 
к слушанию; неудачн ая  система разделен и я  работы ме­
ж д у  исполнителями; параллелизм  в работе по просмо,- 
тр у  поступаю щих дел м еж ду уполномоченным и д еж у р ­
ным судьей; работа горнарсуда всего в 3 состава  пр№ 
наличии ап п арата  5 сливш ихся участков, в то вр ем я  
когда Красноярский горнарсуд, работаю щий аппаратом  в 
4 сливш ихся участка, тоже имеет 3 постоянных состава; 
неудачн ая  организационная структура  канцелярии, р а з ­
деляю щ ейся на два  отделения—уголовное и гр аж д ан ­
ское, каж дое из которых возглавляется  своим секр ета ­
рем, что при отсутствии старш его секретаря  создает  от­
сутствие единого руководства канцелярией; наличие п а ­
раллели зм а работ у  секретарей отделений—две системы 
нарядов горнарсуда; неудачн ая  систем а деж урны х су ­
дей, приводящ ая к отрыву одного из н арсудей  от работы 
в судебных заседаниях.
В К р а с н о я р с к е :  излиш ние за  дер леки граж дан , 
подающих в суд  заявлен ия  путем заводки д ел  и запол­
нения карточек перед вы дачей повесток в присутствии 
ожидающих граж дан; такой порядок хранения секрета­
рями судзаседаний  дел с приговорами и решениями, н е  
вступивш ими в законную силу, при котором эти д ел а  не­
доступны канцелярии д ля  вы дачи по ним справок; ненор- 
мированность срока, в течение которого нарсуды ! могут 
дерлсать у  себя дела, переданны е им заведы ваю щ им  д ля  
просмотра и налож ения резолюции о заведен ии дела ; н а ­
блюдающиеся отклонения от практики устройсч'ва еж ене­
дельны х распорядительны х заседан ий  по расписан ию ; 
полнейшее отсутствие немой справки в горпарсуде.
В ы в о д  в целом получается  тот, что об’едииеиие гор- 
нарсудов себя оправдало, что горнарсуды  долж ны и мо­
гут  излеить отмеченные недостатки в их работе; в смы сле 
организационных форм необходимо взять  з а  основу 
Красноярский горнарсуд, уточн яя  и раци он али зи руя  в
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дальнейш ем  эти формы. Р ац и онализаци я  эта  долж на итти 
по линии большего приближ ения к распределению  работ 
по функциональному при знаку  и, по мере разгрузки , к 
сокращению штата.
И здание типового положения о горнарсудах, несо­
мненно, поможет устран ить имеющиеся недочеты, увели­
чить достигнутые, несомненно, значительны е полож итель­
ные результаты .




Вопросы массовой работы (пропаганды 
права) на пленуме Уральского област­
ного суда.
Работа судебных работников У ральской области в ч а ­
сти общественно-политической к настоящ ем у моменту 
имеет определенную тенденцию к своему расширению и 
наибольш ему охвату трудовы х масс. Так за  последнее 
отчетное полугодие (2 половина 1927 г.) по сравнению с 
преды дущ им  полугодием имею тся следую щие данные: 
количество лекций, докладов дошло до 3683 против 2650; 
у стн ы х  р а з ’яснений 34058 против 18423 и т. д. Но увели­
чение об’ема работы не явл яется  тем достижением, по по­
воду которого можно бы было успокоиться. Д о  сих пор 
эта  работа находится в загоне, в хвосте всякой другой 
работы, и того перелома, который здесь  необходим, в соз­
нании многих работников еще не произошло. Эта работа 
в некоторых м естах  еще счи тается  лишней, убивающей 
непроизводительно время. Плановость работы только н а ­
м ечается  в некоторых округах и то с большой опаской, 
ощупью, в большинстве же области плановости этой р а ­
боты нет, так же как нет и четкой организационной у с т а ­
новки и вообще какого-либо учета.
Н а расширенном пленуме Уральского облсуда с у ч а ­
стием предокрсудов этот вопрос был поставлен во всей 
его широте и перспективы общественно-политической р а ­
боты намечены следующие.
В нутренняя установка работы взята  в соответствии с 
решениями XV С’езда  ВКП (б).
В деревне мы до сих пор страдали  той болезнью, что 
п оп уляри зовали  право среди населения вообще, не диф ­
ф ерен цировали  пропаганду права перед отдельными гр у п ­
п ам и  и прослойками деревни, мало уделяли внимания в 
работе батрачеству, бедноте.
Последний период внутренней ж изни государства  и 
политика Партии характеризую тся  трудностями в р азви ­
тии социалистического хозяйства  и усиливш ейся борьбой 
под руководством П артии и советов бедноты, батрачества 
в союзе о середняком против кулака, как по линии непо­
средственной борьбы (хлебозаготовки, посевкампания), так 
и по линии организации советских слоев деревни в кол­
лектив и кооперацию.
Пройти мимо этой развертываю щ ейся борьбы с к у л а­
чеством и социалистического строительства мы не можем, 
как представители одного из органов диктатуры  пролета­
риата. Мы свою пропаганду права должны построить так, 
чтобы она ни в каком случае не отставала от сущ ествую ­
щ ей конкретной действительности и была непосредственно 
в тян у та  в классовую борьбу деревни. З л о б о д н е в н ы е  
в о п р о с ы  д е р е в е н с к о й  д е й с т в и т е л ь н о с т и  
д о л ж н ы  у  н а с  с т а т ь  в ц е н т р е  в н и м а н и я  п р а ­
в о в о й  п р о п а г а н д ы .
Отсюда вывод: от бесконкретности, от отсутствия у ч е­
та  запросов масс, от отсутствия а н ал и за  конкретной об­
становки классовой борьбы и социалистического строи­
тельства  необходим переход на рельсы  активного участи я  
в этой борьбе и строительстве.
Вместо того, чтобы ставить вопрос о Земельном Ко­
дексе вообще, необходима постановка вопроса о зем ель­
ном законе, как элементе борьбы с кулачеством и органи­
зую щем начале коллективизации. Нужно своевременно 
дать  понятие, р а з ’яснить смы сл Зем. Кодекса необходимо 
выйти на крестьянские собрания не просто с семейным 
правом, как мы привыкли, главным образом, делать, 
или с докладом «как построен и работает советский 
суд» (и с ними, конечно, выходить еще нужно), а с р а з д е ­
лениями законов о кабальны х сделках, о найме подсоб­
ного труда, самооблолсении, бюрократизме и волоките 
и т. п. вопросах, интересую щ их и волнующих крестьян­
скую массу.
Кроме того, нам нужно выскочить из того «хвостизма», 
плетения в хвосте вопросов, которые ставятся  л і и з н ь ю  в 
порядок дня, а  ввязы ваться  в борьбу, в работу, подхва­
ты вать полностью тот тон, который дается  Партией и со­
ветами во время, и иногда не бояться забелсать вперед, 
учтя  все обстоятельства и направление политики.
В организационном вопросе, несмотря на  то, что мы 
к настоящ ем у моменту имеем уже почти годичную д ав ­
ность с момента издания директивного циркуляра НКЮ 
об организации бюро пропаганды права на местах, мы еще 
не имеем у  себя почти никаких сведений о их работе.
На местах еще не везде понят смысл организации 
бюро пропаганды, имею тся сомнения насчет компетенции 
и разм ера  влияния, об’ема работ, нет увязки  бюро с обще­
ственными организациями и т. п.
М ежду тем, эта форма организации пропаганды права 
по своему зам ы слу  долж на была поставить эту  отрасль 
наш ей работы на  высшую ступень по сравнению с той, 
на  которой она находится, ибо увязы вает  работу пропа­
ганды  права суда, прокуратуры , следаппарата, ЧКЗ с 
общественными организациями.
Далее наоборот: там, где бюро пропаганды сущ е­
ствуют, работа еще проводится помимо их по инерции.
Отсюда перед нами стоит в т о р а я  з а д а ч а :  орга­
низовать эту  сторону нашей работы, пустить в ход аппа­
рат, сдвинуть его с мертвой точки и добиться того поло­
жения, чтобы он явился  действительны м руководителем 
работы по пропаганде права в области, округах, районах.
Бюро пропаганды права, по мнению пленума, в на­
стоящий период не должно поглотить полностью проку­
рорскую, судейскую  и др. работу по пропаганде пе по­
тому, что это пололсепие было бы принципиально непра­
вильным, а  потому что в настоящ ий период мы имеем 
еще неокрепшую организацию бюро, когда вокруг этого 
вопроса еще есть сомнения, колебания. Этот вопрос будет 
поставлен в свое время.
На настоящ ий лге период пределы компетенции бюро 
пропаганды права доллены быть ограничены концентра­
цией у  себя планов работ отдельных учреяеденнй (в округе 
и районе), согласованием этих планов меж ду собой, у в я з ­
кой их и включением в общие планы агитпропов и культ- 
отделов профсоюзов, постановкой вопроса о лучшем 
использовании наличных сил, организацией консультаци­
онной работы и т. п.
Большим дефектом в работе улсе сущ ествую щ их бюро 
является  тот момент, что они не осознали еще сами себя 
и не сумели включиться в общую культурную  работу 
профсоюзов и АПО, а там, где и включились, не сумели 
свое включение использовать и укрепиться.
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Н ельзя  пройти мимо вопроса об учете правовой про­
паганды. Необходимо наплевательский взгляд  н а  учет 
этой работы изж ить, т. к. учет  помогает более правильной 
постановке работы.
Точно такж е стоит вопрос и с плановостью. В ся р а ­
бота долж на пойти по плану, увязанном у со всей судеб­
ной работой и о общественными организациями.
Вопрос о методах особых споров не вы зы вает; методы 
массовой работы уж е испытаны, негодные отсеяны и 
вы двинуты  те, которые оправдали себя или относительно 
которых есть надеж да, что они окаж утся пригодными. На 
пленуме Уральского облсуда мы установили, что пути р а ­
боты должны итти как через доклады, беседы (особен­
ной популярностью п ользуется  «развернутая» беседа), 
так  и еще не везде проведенные и усвоенные в е ч е р а  
в о п р о с о в  и о т в е т о в ,  без определенной темы, тем а­
тические, при чем последние признаны более сложными, 
требую щими больших знаний, ю р и д и ч е с к и е  к р у ж -  
к и, создаваемые на  исключительно добровольных нача­
л а х  из среды актива—общественных обвинителей, нарза- 
седателей , избачей, учителей, членов сельсоветов и т. п.
Работу  юридических кружков, чтобы не компромети­
ровать самоначинания, необходимо от начала  до конца ста ­
вить по-серьезному, иметь д ля  работы в нем и руковод­
ства  вполне подготовленных товарищ ей из числа судей, 
следователей, пом прокурора, ЧКЗ. Работу строить по пла­
ну, начинать с осени, а  кончать весной наравне с сетью 
партпросвещ ения и самообразования. Здесь, кроме общей 
установки на укрепление актива из рабочих и крестьян 
вокруг суда и в помощь ему, нужно иметь в виду  выпол­
нение директивы П артии об орабочивании судебного ап п а­
р а т а  путем вы движ ения более толковых, более развитых, 
более подготовленных рабочих на судебные должности. 
Лекционный способ работы совершенно отвергнут, как 
изж ивш ий себя и непригодный для  массовой работы.
Н а р яду  с использованием общей печати для  пропат 
ган ды  права, а такж е и сущ ествующ их стенных газет  при 
ф абриках и заводах  и в деревне, пленум Уральского 
облсуда рекомендовал распространение стен газеты  типа 
«судебной хроники» опыт которой пока имеется лишь в 
г. Свердловске, при чем эту  га зе ту  пустить вначале лишь 
при округах и только в дальнейш ем, учтя  опыт округов, 
перенести ее в районы, но в те, где  имею тся работники, 
могущие справиться  с этой работой.
Г азета  типа «суд. хроники» при знана одним из за с л у ­
живаю щ их внимания способов пропаганды права и озна­
комления масс с работой судебных органов. К участию 
в ее выпуске должен быть втянут актив нарзаседателей  
и общественных обвинителей.
Сущ ественная часть общественно-политической рабо­
ты, которая в настоящее время ведется  окрсудами и н ар ­
судам и  области, заклю чается  в работе по подготовке нар­
заседателей  к отправлению ими своих обязанностей и по 
ознакомлению их с действую щ им правом.
Но сказать , чтобы эта  работа ш ла нормально, мы сей­
час  еще не можем. В работе обнаружены большие дефекты. 
К первым и основным недостаткам необходимо отнести 
время выборов нарзаседателей. По укрепивш емуся обы­
чаю перевыборы происходят начиная с ноября до января, 
т.-е. в такой период, когда на фабриках, заводах, дерев­
нях происходят ряд други х  кампаний (перевыборы м ест­
комов, фабкомов, ККОВ, кооперации, советов, колдого- 
вориая кампания и т. п.), которые заслоняю т собою наш у 
кампанию, отодвигают на второй план, где она за  недо­
статком времени проходит в 10—15 минут, формально, 
т.-е. самая ценная часть этой работы смазывается.
Д ал ее  заседатели  избираю тся уж е к тому времени, 
когда прошло ползимы (а в некоторых округах перевы ­
боры затян улись  даж е до ян варя—февраля), времени для  
нормальной проработки программы занятий  остается  очень 
мало, д а  и к этому времени рабочий и крестьянин уже 
у стает  от большого количества проходящих з а  весь  зим ­
ний период различны х собраний, заседаний, учебы и т. п., 
так  что в тот момент, когда мы идем к нем у и предлагаем  
ему учиться, он идет  на учебу  очень неохотно, туго, и по­
сещаемость наших занятий  очень низка.
У читывая эти моменты, пленум обязал  областной суд 
добиться перед Уралсоветом, чтобы время выборов было 
передвинуто на  осень, чтобы кам пания перевыборов н ар ­
заседателей  проходила отдельно от всех других кам п а­
ний и чтобы весь зимний период был использован для  
нормальной учебы нарзаседателей .
В о п р о с  о б  и з м е н е н и и  в р е м е н и  п е р е в ы б о ­
р о в  н а р з а с е д а т е л е й  н е  м е ш а л о  б ы  о б с у д и т ь  
и в р е с п у б л и к а н с к о м  м а с ш т а б е  и в н е с т и  
с о о т в е т с т в у ю щ е е  и з м е н е н и е  в ст .  20 П о л о ­
ж е н и я  о С у д о у с т р о й с т в е .
Вопрос о перенесении практики Московского губсуда
0 м е с т е  работы с нарзаседателям и, о базах  работы по 
производственному при знаку м ы  реш или в том смысле, 
что переносить механически этот опыт в наших условиях 
нельзя. В некоторых м естах  (Златоуст) уже начался  п е­
реход для  работы на  предприятия, но отвратительны е ж и­
лищные условия по области, отсутствие достаточных по­
мещений при производствах д ля  проведения занятий, 
проживание рабочих ближе к суду , неж ели  к производ­
ству  н т. п., поставили вопрос необходимости умелого сое­
динения как производственнго признака, так и террито­
риального.
Больш ой интерес среди рабочих был вы зван  и орга­
низацией  отчета перед ними вместе с н арсудьей  и н а р за ­
седателями. Этот опыт надо укрепить и ввести отчет­
ность нарзаседателей  о своей работе не только во время 
перевыборной кампании, по и непосредственно после 
исправления ими своих обязанностей (6 дней) как на  со­
браниях, так и в стенгазетах .
Зам. пред. облсуда а . Сидоров.
Урал, г. Свердловск.
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Ревизионное совещание при НКЮ  о 
работе Нр^ангельского губсуда.
15 м ая состоялось ревизионное совещание при НКЮ, 
обсуждавш ее вопрос о работе Архангельского губсуда. 
Совещание нашло, что в части судебной деятельности  губ­
суда  следует  при знать  достиж ением увеличение про­
пускной способности в рассмотрении д ел  в н арсудах  и 
вследствие этого сокращ ение сроков окончания дел. Так 
в 1927 году  71% уголовных дел  оканчивались в срок до
1 м есяца, что в условиях расстояний А рхангельской гу ­
бернии следует  считать удовлетворительным (стремясь 
к еще большему сокращению сроков).
Работа пленума была при знана удовлетворительной, 
как по количеству заседаний, так и по важ ности обсуж дае­
мых вопросов.
П редседатель А рхгубсуда  представил  значительное 
количество статей, помещенных местными судебными ра­
ботниками в А рхангельской га зете  «Волна» по отдельным 
вопросам права, а  такж е много заметок, освещавш их ра­
зобранные судебные дела. С удя по представленны м га­
зетам, органы суда  и прокуратуры  поддерж иваю т тесную
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связь  с печатью , что было констатировано ревизионным 
совещанием. К ампания по выборам народных заседателей  
наш ла значительное отражение в газете  (публикация о 
времени и месте собраний, заметки о состоявш ихся со­
браниях и т. д.). Один из номеров га зе та  «Волна» посвя­
ти л а  целый лист народному суду. В этом номере в живой 
форме собран большой материал, характеризую щ ий д ея ­
тельность одного из нарсудов Архангельской губ. под 
общим заголовком «Показ лучш его народного судьи». 
Весь цифровой материал  был подкреплен собранными х а ­
рактеристиками, данными этому судье, как работнику, 
руководящ ему распространением правовых знаний -в своем 
районе и как судебному работнику. По поводу положи­
тельной деятельности этого народного судьи  приводится 
мнение народных заседателей , избачей, работников низо­
вого советского аппарата, учитеця, агронома, зем леустрои­
теля  и т. д. (какой показ (конкуре) в печати худш их и 
лучш их судработников следовало бы проводить и другим 
губсудам).
Н а р яду  с этими положительными моментами ревизи­
онное совещание отметило и ряд  дефектов в работе А рхан­
гельского гу бсу д а  и  в первую очередь невыполнение 
предложений преды дущ их ревизионны х совещаний: об 
усилении деятельности пленума по рассмотрению дел в 
порядке надзора и об исправлении недочетов по каратель­
ной политике. М ежду тем, судебная политика А рхангель­
ского губсуда  долж на была быть в зята  под особое наблю­
дение. По А рхангельской губернии ревизионное совещание 
отметило такое отрицательное явление, как рост приго­
воров к краткосрочному лишению свободы (в 1920 году 
до 6 месяцев лиш ения свободы—31,4%, за  2 полуг. 1927 г.— 
41,9%; уменьш ение принуд, работ в 1 пол.—27,2%, во 
2 пол.—1927 г.—4,4%, уменьш ение имущ, взыск.—в 1 пол.— 
27,2%, во 2 пол.—22,8%).
Слабо велась борьба с половыми преступлениями. Из 
33 дел  20 прекращено, а  по рассмотренным по сущ еству 
13 делам —15 оправдано (53%) и лишь 13 осуждено. Судя 
по количеству подсудимы х (28), по 13 делам  имели место 
факты  группового изнасилования.
Неблагополучно обстояло такж е с разреш ением  дел  о 
долж ностных преступлениях уг. суд. отд. губсуда (пре­
кращ ено 45, рассмотрено по сущ еству  20).
При ревизии  трудовой сессии г. А рхангельска  обна­
руж ен  неправильный подход при разборе трудовы х дел, 
имевший своим последствием р яд  совершенно необосно­
ванных отказов в исках о заработной плате.
И зучение ’ отдельны х категорий как уголовных, так  и 
граж данских д ел  не проводилось.
В 1927 году  УКО губсуда  увеличило применение 
ст. 419-а УПК (в 1920 г.—14,72%, в 1927 г.—28,8%), пра-
Советское законодательство
(Обзор за время с 22 по 28 июля 1928 г.)
А. П О С Т А Н О В Л Е Н И Я  П Р А В И Т Е Л Ь С Т В А  СССР.
С е л ь с к о е  х о з я й с т в о .
1. Пост. С Н К  С С С Р от 21 июля о ко нтр актац и и  посевов 
зерновых кул ьтур  в осеннюю посевную кампани ю  1928 года 
(«И зв.»  от 22 июля, № 169) имеет целью такую организацию 
сбыта зерновой продукции, которая содействовала бы кре­
стьянству в дальнейшем улучшении его сельского хозяйства, 
расширении посевов под озимыми зерновыми культурами 
и поднятии урожайности. В предстоящую озимую кампанию 
проводится контрактация посевов зерна на площади 
5 .000 .000  гектаров. Контрактация 'рядового зерна проводится 
исключительно через систему сельско-хозяйственной коояера-
вильность частого применения ст. 419-а УПК А рхангель­
ским губсудом вы зы вает  сомнение. Среди случаев  см яг­
чения меры соц. защ иты  имею тся и такие, где понижение 
не должно было иметь места, например, смягчение меры 
соц. защ иты  за  растр ату  в кооперативе комсомольцу, хотя 
в этом кооперативе по счету  седьм ая растрата , смягчение 
меры соц. защ иты  за  истязание жены.
В части работы по приближению суда  к населению 
отмечено недостаточное количество вы ездны х сессий со 
слабой их нагрузкой (лишь 11% дел. нарсудов разобрано 
в вы ездны х сессиях), средств же на  путевы е расходы 
по Архангельской губернии отпускалось больше, неж ели 
в други х  губерниях, значит, была полная возможность 
количество вы ездны х сессий увеличить. Одновременно 
было отмечено, что даж е и это незначительное количество 
вы ездны х сессий иарсудьям и  ие было использовано для  
пропаганды права. В огромном больш инстве . бесед, вече­
ров вопросов и ответов нарсудьи  при приезде в деревни 
д ля  разбора дел не проводили.
П ропаганда права велась без плана, агитпропбюро 
как губернское, так  и уездное, не работали, связь  судеб­
ных работников с избами-читальнями по организации 
справочной работы сущ ествовала только в нескольких м е­
стах, широкого и повсеместного разви ти я  этой работы не 
было.
Архапгельским губсудом не выполнено было предло­
жение НКЮ о регулярном проведении уездны х совеща­
ний судработников. З а  полугодие состоялось всего два  
совещания (вместо пяти), при чем и эти совещ ания осо­
бых результатов  дать  не могли, так как вопросам инструк­
тирования местных работников на  основе изучени я  оши­
бок в работе уделено было слишком мало внимания.
Краткосрочные юридические курсы  организованы не 
были, юридкружки почти не работали, таким образом, для  
судработников создавались неблагоприятные условия для  
поднятия своей квалификации.
Особое внимание было обращено на  большое количе­
ство дисциплинарных дел, возникших в 1927 году  (28, что 
к  общему числу ответ, судработников составило значи­
тельны й процент), при чем в некоторых случаях  подход 
дисциплинарной коллегии губсуда был недостаточно твер­
ды й (корыстные проступки судисполнителей, пьянство и 
дебоши судработников—за  такое недопустимое поведение 
дисциплинарная коллегия ограничивалась выговорами).
Б ы л  отмечен и ряд других недочетов. Ревизионное со­
вещ ание предлолш ло А рхангельскому губсуд у  все недо­
статки в работе исправить.
И .  Ростовский.
ции. Договоры на контрактацию заключаются с целыми зе­
мельными обществами, производственными об’единениями и 
группами посевщиков на основах добровольного соглашения. 
В договорах предусматриваются обязательства посевщиков 
по расширению площади и проведению улучшений. Произ­
водителям выдаются авансы со взиманием 6% годовых. Раз­
мер авансов устанавливается различный для разных культур 
и для различных но имущественному положению групп по­
севщиков. Необходимым условием является сдача произво­
дителями осенью предстоящего года товарных излишков с за­
контрактованных площадей на сумму не менее 200% выдан­
ных авансов. Окончательным сроком заключения договоров и 
выдачи авансов устанавливается 20 августа. Предусмотрено 
заключение долгосрочных контрактов с производственными 
об’единениями и целыми селениями. Система сельско-хозяй- 
ствеиного кредита погашает полученные на контрактацию 
суммы не лозіже 15 ноября 1929 года.
2 . Пост. Ц И К  и С Н К  СССР от 18 июля о предельном сроне 
аренды земли («Изв.» от 24 июля, № 170) содержит директиву
№ 30 841
об изменении законодательства по данному вопросу на сле­
дующих основаниях: сдача земли трудового пользования в 
аренду допускается на срок не -более одного севооборота, 
но не свьгше 6 лет. ВИК’и и РИК’и могут уменьшать пре­
дельный срок до 3-х лет для тех хозяйств, которые сдают 
предоставленные нм земли из года в год в аренду, несмотря 
на оказываемую им помощь со стороны государства и коопе­
рации. Если по истечении предельного срока хозяйство пе 
приступает к самостоятельному использованию земли, оно 
лпшается, по постановлению земкомиссии, права на пользо­
вание той частью земли, которую оно сдает в аренду. Земля 
поступает в распоряжение земобщества, членом которого 
является сдатчик; она может быть -обращена в государствен­
ный запасный фонд, если сдатчик не принадлежит к составу 
земельного общества. Сро-к не свыше шести лет установлен 
также для сдачн в аренду земель государственного запаса.
3. Пост. С Н К  СССР от 3 июля утверждены  общие поло­
ж е н и я  об организации и деятельности обществ сельско-хозяй-  
ственного кредита (местных сельско-хозяйственных банков)  
(«Изв.»  то 22 июля, N° 169), изданные на основании ст. 5 
положения о системе оельско-хозяйственного кредита (О. 3. 
1927 г. № 4, -ст. 39). Цель организации обществ сельско-хозяй- 
стве-нного кредита состоит в содействии развитию сельского 
хозяйства путем предоставления долгосрочного п краткосроч­
ного кредита. Общества организуются в акционерной форме 
под наименованием сельско-хозяйственных банков. Не менее 
51% акций банков должны принадлежать республиканскому 
и другим сельско-хозяйственным банкам и государственным 
учреждениям и предприятиям. Круг операций, разрешенных 
сельско-хозяйственным банкам, очень обширен. Кроме кре­
дитования в различных формах (учет обязательств, залого­
вые операции, -контокоррентный н специальный текущий 
счет и т. п.), банки принимают также вклады, заключают 
займы, принимают документы для получения и производства 
платежей, производят расчетные операции, -покупают и про­
дают товары по поручениям, принимают подписки на обли­
гации займов, -а также на акции и облигации, допущенные 
в обращение в ССОР и т. д. Льготой для сельеко-хозяйствен- 
ных банков является допущенное законом внесение вклада 
в него с указанием лица, которому вклад должен быть выдан 
после смерти вкладчика, независимо от того, входит ли это 
лицо в круг законных наследников. Краткосрочные ссуды 
выдаются банками на срок до 1-го года, а долгосрочные— 
до 10 лет. Долгосрочные ссуды на срок свыше 10 лет 
могут быть выданы за счет сумм, отпускаемых по местному 
н государственному бюджету. Руководство кредитно-финан­
совой политикой сельско-хозяйственных банков, согласова­
ние пх -кредитных планов, надзор и ревизия их деятельности, 
производится в порядке, установленном положением о сель- 
ско-хозяйственном кредите.
К р е д и т  и ф и н а н с ы .
4. Пост. Ц И К  и С Н К  СССР от 18 июля о вы пуске  2-го го­
сударственного внутреннего займа индустриализации  народ­
ного хозяйства СССР («Изв.» от 26 июля, № 172).  Заем -выпу­
скается на общую сумму 500.000.000 рублей двумя вы­
пусками—один выпуск является процентно-выигрышным; по 
его купонам выплачивается 6% годовых; кроме то-го уста­
новлены выигрыши по его облигациям. Второй выпуск 
Является исключительно выигрышным; весь доход по его 
облигациям выплачивается в виде выигрышей. Достоинство 
отдельной облигации—25 рублей, при чем часть облигаций 
выпускается в купюрах по 5 -р. каждая, срок -займа—10 лет. 
Выпуск его производится по нарицательной цене. Облига­
циям нового займа -присвоены все те льготы, которые уста­
новлены для облигаций всех предшествующих займов. Уста­
новлен десятилетний срок для получения .нарицательной 
стоимости вышедших в тирах облигаций, выигрышей, а также 
процентного дохода, равно как для оплаты купонов истекших 
сроков.
5. Пост. Ц И К  и С Н К  СССР от 18 июля о дополнении  
примечанием ст. 33 положения  о государственном промысло­
вом налоге («Изв.»  от 24 июля, N° 170). Если к первому сроку 
уплаты разницы между окладом урав. сбора и авансом пред­
приятие не получает извещения о размере оклада, оно вносит 
разницу на основании своих отчетов в установленные сроки. 
Суммы, таким образом, переплаченные, воз-вращаются пла­
тельщику, а недоплаченные суммы вносятся предприятием 
в 10-дневный срок по получении извещения.
6. Пост. Ц И К  и С Н К  СССР от 6 июля об изменении п ри ­
мечания к ст. 28 положения о государственном промысловом  
налоге от 24 сентября 1926 года и об изменении п ун к та  «и»  
ст. 7 положения  о налоге с обращения ценностей от 14 сентя­
бря 1927 года («С. 3.»  N° 36, ст. 327).  Облагаемым оборотом 
синдиката п-о сделкам оптовой реализации продукции членов 
в -порядке осуществления его функций признаются лишь над­
бавки, полученные при реализации продукции членов синди­
ката. Надбавка эта -не рассматривается, как комиссионное 
вознаграждение и облагается уравнительным сбором по став­
кам, установленным для товарной торговли (см. «О. 3.» 1920 г. 
№ 63, ст. 474). Аналогичное изменение принято и для поло­
жения о налоге с обращения ценностей («О. 3.» 1927 г., № 55, 
ст. 554).
Г о с у д а р с т в е н н о е  с т р а х о в а н и е .
7. Пост. СТО от 13 июля об обязательном окладном стра­
ховании в сельских местностях на 1928/1929 год и об обяза­
тельном окладном страховании в городах на 1928-1929 год 
/«И зв .»  от 28 июля, N° 174). На предстоящий бюджетный год 
установлено обязательное окладное страхование строений от 
огня, растительных культур от градобития, вымочек и вымер­
зания :и домашних животных от смерти. Местным исполко­
мам предоставлено право изменять твердые нормы по всем 
видам обязательного страхования в пределах до 20%, изме­
нять установленные нормы по группе уе-здо-в, резко отли­
чающихся по своим экономическим условиям, устанавливать 
размер построенных норм, в пределах дворовой нормы, опре­
деленной для отдельных территориальных единиц, повышать 
страховой возраст крупного рогатого скота и повышать или 
понижать страховой во-зраст других жив-отных. За недоимку 
в уплате страховых взносов взимается пеня в размере одной 
пятой процента за каждый месяц просрочки. Суммы, полу­
ченные в виде пени, обращаются в особый фонд на меры пре­
дупреждения и борьбы с несчастными случаями. Полностью 
или частично освобождаются от внесения страховых плате­
жей беднейшие или разоренные стихийными бедствиями 
сельские хозяйства, семьи красноармейцев, переселенцы и 
раосе-ленцы. Установлены льготы также для -огнестойкого 
строительства.
П р о с в е щ е н и е .
8. Пост. Ц И К  и С Н К  С С С Р от 27 июля о передаче в ве­
дение В С Н Х  СССР и Н К П С  некоторых вы сш их т ехн и ч ески х  
учебны х заведений и тех н и ку м о в  («Изв.» от 28 июля, N° 174).
В ведение ВСНХ переданы 11 учебных заведений, а НКПС—2. 
Передача производится с 1 августа.
9. Пост. Ц И К  и С Н К  С С С Р от 27 июля об усилении ф и­
нансирования технического образования и об у л у ч ш е н и и  ма­
териального обеспечения студенчества («Изв». от 28 июля,  
N° 174).  Капитальные работы но ВТУЗ’ам п индустриальным 
техникумам приравнены к капитальному промышленному 
строительству. По бюджету следующего года должно быть 
предусмотрено повышение ассигнований на капитальные ра­
боты, на повышение зарплаты преподавательскому персо­
налу и на увеличение количества и размеров стипендий. 
От прибылей государственных промышленных предприятий 
отчисляется три процента на нужды высшего и среднего 
технического образования. С предстоящего бюджетного года 
повышается зарплата профессоров и преподавателей ВТУЗ’ов 
и индустриальных техникумов не менее, чем на 30%, а в 
остальных учебных заведениях не менее, чем на 15%. Раз­
мер стипендий аспирантам повышается до 170 рублей в ме­
сяц, с одновременным увеличением, числа этих стипендий. 
Повышается также размер стипендий для учащихся в выс­
ших учеб-ных заведениях, на рабфаках и в техникумах.
10. Пост. Ц И К  и С Н К  С С С Р от 26 мая о с н аб ж ен и и  
в а ж н е й ш и х  государственны х к н и го х р а н и л и щ  всеми изда­
ниями, вы ходящ ими на территории С С С Р («С. 3 .»  N° 36, 
ст. 324).  Установлен перечень 17-ти библиотек, снабжаемых 
всеми книгами, брошюрами, журналами, бюллетенями, сто­
личными газетами, нотами, географическими картами ін пла­
нами, выходящими на территории соответствующих союзных 
республик. Кроме того установлены специальные категории 
книг, передаваемых библиотек Института Ленина и Инсти­
тута Маркса и Энгельса.
Х о з я й с т в е н н о е  з а к о н о д а т е л ь с т в о .
11. Пост. СТО от 12 июня о результатах обследования Н а ­
родным Комиссариатом Р К И  С С С Р  сельско-хозяйственного  
м аш иностроения («Изв.» от 24 июля, N° 170).
12. Пост. СТО от 26 июля о дополнении поло ж ения  о Н и ­
жегородской ярм арке  («Изв.» от 28 июля, N° 174).  Дополнение 
относится к учреждению специальной должности правитель­
ственного комиссара Нижегородской ярмарки и к функциям, 
им исполняемым.
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13. Пост. С Н К  от 29 мая о порядке реализации невос­
требованных органов Н К П и Т  почтовых отправлений и к о н ­
ф и ско в а н н ы х  недозволенных вложений в почтовых отправле­
н и я х  («С. 3.»  № 35, ст. 323).  Предметы, вынутые гоз почтовых 
отправлений, не выданные адресату и не возвращенные от­
правителю за их неразысканием, либо неявкой в зо-дневный 
срок, либо за отказом от получения, а также конфискован­
ные недозволенные вложения продаются с публичного торга. 
Исключение установлено для денежных сумм, валютных и 
фондовых ценностей. Доиежые суммы, а также суммы, выру­
ченные от продажи невостребованных предметов, вносятся 
в кассу НКФ, а валютные и фондовые ценности передаются 
в кассы НКФ с 'зачислением в счет особых депозитных сумм. 
Для пред’явления прав на указанные суммы установлен 
годичный с-рок со дня подачи на почту невостребованных 
почтовых отправлений. В случае неявки и незаявления пре­
тензий суммы зачисляются в доход казны.
13. Пост. СТО от 30 апреля об изменении и дополнении  
положения  о регистре СССР («С. 3 .»  N° 36, ст. 336).
Р а з н ы е :
14. Пост. Президиума Ц И К  СССР от 26 мая утверждено  
положение о комиссии Президиума Ц И К  СССР по улучш ению  
труда и быта ж е н щ и н  культурно отсталых народностей  
(«С. 3.»  N° 35, ст. 321).
15. Пост. Ц И К  и С Н К  СССР от 6 июня о комиссии С Н К  
С С С Р для об'единения мероприятий по борьбе с детской бес­
призорностью («С .  3.» N° 36, ст. 326).
Б. П О С Т А Н О В Л Е Н И Я  П Р А В И Т Е Л Ь С Т В А  РСФ СР.
В ы с ш и е  г о с у д а р с т в е н н ы е  о р г а н ы .
1. Пост. В Ц И К  и С Н К  Р С Ф С Р  от 2 июля утверждено по­
лож ение  о В С Н Х  Р С Ф С Р («Изв.» от 26 июля, N° 172). Непо­
средственно подчиняясь ВЦИК, .его Президиуму и СІНК 
РСФОР, ВОНХ РСФСР осуществляет свою деятельность по 
директивам и заданиям как этих органов, так и ВСНХ 
СССР. В случае несоответствия директив и заданий ВСНХ 
СССР действующему законодательству, ВОНХ РСФСР опро­
тестовывает нх в установленном порядке. Органами, непосред­
ственно подведомственными ВСНХ РСФСР, являются ЦСНХ 
и наркомторги автономных республик, облсовнархозы, край- 
совнархозы, губсовнархозы и губместхозы (в части местной 
промышленности). Общее руководство ВОНХ осуществляется 
его председателем, при котором состоит президиум и пле­
нум. Пленум созывается два раза в год, либо в порядке 
чрезвычайных совещаний. На ВСНХ возлагается регулиро­
вание деятельности подведомственной ему и местным его 
органам государственной промышленности, а. также торговой 
деятельности подведомственных предприятий, согласование 
республиканской и местной промышленности с общесоюзной, 
регулирование и наблюдение за кооперативной и частной 
промышленностью. ВОНХ осуществляет управление подве­
домственными государственными, промышленными и торго­
выми предприятиями, составляет генеральный, перспектив­
ный и годовые планы промышленности и контрольные цифры, 
разрабатывает вопросы рационализации производства, орга­
низацию новых производств и новых предприятий и т. д. 
В состав ВОНХ входит Председатель, Президиум, Пленум, 
Главная Инспекция, Административно-Финансовое Управле­
ние, Планово-Экономическое управление, Учраспред, Отдел 
мобилизации промышленности, Кустарной промышленности
и промысловой кооперации и Горнотопливной, а также Ди­
ректораты различных отраслей промышленности.
Ф и н а н с ы .
2 . Пост. С Н К  Р С Ф С Р  от 21 июня об освобождении а к ц и о ­
нерного общества «Севкавсельсклад» от нотариального сбора 
за нотариальное удостоверение его сделок по п о ку п ке  и про­
даже предметов оборудования и с наб ж ени я  сельского хозяй­
ства и об освобождении этих сделок от регистрации, устано­
вленной для внебиржевых сделок («Изв.» от 26 июля, N° 172).
Х о з я й с т в е н н о е  з а к о н о д а т е л ь с т в о .
3. Пост. С Н К  РСФ СР от 15 мая по докладу Н К Ф  Р С Ф С Р  
о кред итны х  операциях местных советов в 1926,27 бюдж. году  
(«Изв.» 24 июля, N° 170) констатируется развитие кредитных 
операций, наибольшую сумму которых составили долгосроч­
ные займы, позволившие местным советам увеличить за­
траты на жилищное, школьное и больничное строительство. 
Краткосрочные ааймы нередко способствовали устранению 
Кассовых затруднений и удовлетворению потребностей учре­
ждений, финансируемых по местному бюджету. Ряд отсту­
плений был допущен при совершении и использовании зай­
мов: заключение их для хозрасчетных промышленных пред­
приятий, использование займов не по прямому назначению, 
заключение краткосрочных займов вне связи с першекти- 
‘вами поступления доходов, в силу чего многие обязательства 
не были погашены; займы под обеспечение бюджетных ресур­
сов не зачислились в местный бюджет; выдача безвалютных 
векселей; ненадлежащий учет кредитных операций; дан ряд 
директив по устранению отмеченных недостатков.
4. Пост. ЭКО СО  РСФ СР от 16 июля утверж дена  и н с т р у к ­
ция о порядке применения деф ицитных материалов на стро­
ительных работах («Изв.» от 25 июля, N° 171) даны подроб­
ные указания в отношении использования различных мате­
риалов, в особенности строительного кирпича, цемента п лес­
ных материалов.
Ж и л и щ н о е  з а к о н о д а т е л ь с т в о .
5. Пост. В Ц И К  и С Н К  Р С Ф С Р  от 11 июня о специальных  
к апи тал ах  ж и л ищ но го  фонда («Изв.» 25 июля, N° 171). Капи­
талы жилфонда и образуются в городах, рабочих, курортных и 
дачных поселках («Изв.» от 25 июля, № 171). Специальные 
капиталы предназначаются исключительно для возведения, 
■восстановления и капитального ремонта жилищ муниципаль­
ного фонда. Не допускается использование этих капиталов на 
расходы по ремонту зданий, закрепленных или сданных 
к аренду государственным учреждениям и предприятиям, ко­
оперативным и общественным организациям. В капиталы за­
числяются чистый доход и амортизационные суммы жилых 
помещений, эксплоатируемых коммунотделами, арендная 
клата и амортизационные отчисления за помещения, сдава­
емые госучреждениям под канцелярии, суммы, вырученные 
от продажи муниципализированных строений, отчисления от 
’аредной платы за торгово-промышленные и складочные по­
мещения, отчисления от сумм, поступающих в оплату излиш­
ков жилой площади, прочие поступления и проценты.
К о о п е р а ц и я .
6 . Пост. В Ц И К  и С Н К  Р С Ф С Р  от 11 июня утверждено  
положение о промысловой кооперации («Изв.» от 27 июля, 
N° 173).
М . Брагинский.
НОТ в органа* юстиции.
О сновны е принципы  реформы управления.
Настоящая статья посвящается вопросам общей реформы 
учреждения в связи с рационализацией делопроизводства и 
введением новых принципов администрирования. Авторы за­
даются целью показать, как изменение канцелярской и адми­
нистративной техники влияет на изменение форм управления 
и скорость оперативных процессов. В основу статьи полоясена 
немецкая книга Германа Хаусмана «Реформа делопроизвод­
ства как часть реформы управления» х), а  также материалы 
некоторых местных органов юстиции, работающих над вопро­
сами улучшения административного аппарата.
Изложение вопроса ограничено рамками журнальной 
статьи, что заставляет сжимать .материал, приводя лишь неко­
торые цитаты из книги Хаусмана и только небольшие вы-
‘) Книги Хаусмана в переводе на русский язы к  в продаже не 
имеется.
дернши из материалов местных органов юстиции. В целях 
удобства изложения статья расчленяется на отдельные пара­
графы, посвященные тому или другому вопросу администра­
тивной техники.
§ 1. Р е г и с т р а ц и я  и к о н т р о л ь  и с п о л н е н и я .  
Неоднократно указывалось, что функции регистрации и кон­
троля в практике работ местных органов юстиции поглощали 
гораздо больше времени и труда, чем это требуется при нор­
мальных условиях. Следует также отметить неправильную 
тенденцию некоторых органов юстиции расширять об’ем реги­
страционных и контрольных записей. Усложнение регистрации 
и контроля имеет прямым следствием замедленное прохожде­
ние документов. Медленность движения вызывается тем об­
стоятельством, что документ в целях учинения регистрацион­
ных н контрольных записей проходит через несколько ин­
станций перед тем, как попасть к  исполнителю. Это 
положение нельзя считать нормальным. Скорость документо­
оборота не может быть принесена в жертву устаревшему кан­
целярскому порядку. Рационализаторские силы должны по-
№  30 843
ставить своей задачей упразднение регистрации бумаг и воз­
можное упрощение регистрации дел, обратив главное внима­
ние на организацию архива высокой справочной способности. 
Все эти работы имеют актуальную важность. Каждый час, 
•выигранный в скорости движения документов, имеет суще­
ственное значение. Бумага, пришедшая на час позже, очень 
часто задерживается исполнением до следующего дня. Таким 
образом и получается то ненормальное положение вещей, при 
котором документ доходит до исполнителя часто только на 
второй или третий день после его поступления в учреждение. 
Помимо этого, следует также отметить и  то обстоятельство, 
что документы проходят через многие инстанции, из которых 
большинство не имеет прямого отношения к исполнению, а 
лишь осуществляет «общий контроль», «просмотр», «ознако­
мление» и т. п.
Касаясь вопроса о ненормальностях документооборота, 
Герман Хаусман пишет:
«Старая бюрократия организовала сложную систему кон­
троля для достижения правильной обработки дел. Каждый до­
кумент проходит пять и более инстанций, и в каждой из них 
делаются соответствующие отметки вне зависимости от того, 
необходимо это, или нет. Так, например, визу кладут помощ­
ник исполнителя, экспедиент, децернент, корреферент, заве­
дующий отделом и руководитель учреж дения1). Не говоря 
о ненужной затрате времени, этим достигаются часто резуль­
таты, противоположные интересам правильности обработки 
дел. Уверенность, что документ проходит несколько контроль­
ных инстанций, порождает безответственность; контролиру­
ющие лица часто ограничиваются беглым просмотром доку­
мента вместо тщательного его рассмотрения. У многих нянек 
дитя без глаза. Необходимо поэтому, чтобы исполнитель нес 
ответственность за свою работу. Само собою разумеется, это 
возможно в том случае, когда на исполнителя возлагается 
такая работа, с которой он может справиться. Поэтому работа 
должна распределяться в соответствии с ее сложностью и спо­
собностью отдельных работников. Применением особых услов­
ных знаков (крестов, кругов или подчеркиванием и т. п.) 
достигается возможность на ту или иную работу обращать в 
отдельных случаях особое внимание. При всяком распреде­
лении • работ должна быть поставлена цель устранения не­
нужных контрольных инстанций и увеличения ответствен­
ности. Если исполнитель будет знать, что он сам отвечает за 
свою работу и что последствия допущенных ошибок лягут на 
него же, он будет вынужден внимательно относиться к  делу. 
Хорошим, характерным признаком перехода всяких границ 
контроля является применение в канцелярской работе учре­
ждений регистрации. Как хроническая болезнь регистрация 
сохранилась в административных учреждениях в течение сто­
летий, в то время, когда коммерческим она совершенно чужда. 
Несмотря на то, что административным учреждениям, по 
сравнению с коммерческими предприятиями, приходится за­
ниматься разрешением более сложных и различных по своему 
содержанию дел, несмотря на то, что часто срок хранения 
этих дел бывает неограничен, необходимо, тем не менее, 
подумать, как бы избежать этой дорого стоющей и отнимаю­
щей много времени контрольной системы. Я держусь того 
мнения, что основная причина громоздкости делопроизводства 
учреждений кроется в регистрации и централизованном хра­
нении дел. Надо иметь в виду, что регистрационные записи 
содержат в себе краткое содержание всех возникающих дел 
и отметки об их движении и исполнении, что дело после его 
рассмотрения в каждой инстанции возвращается к регистра­
тору, и нет сомнения, что устранение регистрации означало бы 
упрощение делопроизводства. В рационализаторской литера­
туре особенно резко выявляется течение, направленное про­
тив нецелесообразного использования служащих, времени и 
бумаги по ведению регистрационных записей. В частности, на 
вопросе о ненадобности регистрации заостряет внимание 
Вейсенборн в своем труде «Новый порядок ведения дела 
в учреждениях», и уже сегодня многие коммунальные, а также 
государственные учреждения обходятся без регистрации, не 
видя в ней надобности. С другой стороны имеются, к сожа­
лению, учреждения, которые, отказавшись от журналов, 
спустя некоторое время вновь к  ним вернулись. Некоторые 
учреждения, отказываясь от журналов в отношении менее 
важных дел, оставляют их для других дел.
Для ясности при разрешении спорного вопроса о реги­
страции необходимо иследовать, какую именно пользу она 
приносит.
Регистрация служит средством контроля. Благодаря реги­
страции устанавливается: а) какие дела поступили; б) в какой
') Н аименования различных должностных лиц; в русской практи ­
ке им соответствуют заведующий, консультант и т. п.
стадии обработки они находятся; в) кто является их исполни­
телем.
К п. «а». Ясно, что функция контроля за  поступлением 
выполняется в недостаточной степени. Из регистрационных 
записей не видно, как долго было задержано дело прежде, 
чем оно поступило к регистратору. Но если, по регистрацион­
ным записям момент поступления дела и установлен, само 
дело может, тем не менее, не быть найдено. Можно только ска ­
зать, что оно в учреждении или в той или иной его части. 
Однако, это может быть известно и в том случае, если 
функции учреждения и отдельных работников точно распре­
делены. Никакой гарантии регистрация не дает; служащий 
всегда может утверждать, что он дела не получил, что оно 
пропало по дороге к нему. Во всяком случае, чем меньше 
дело будет в целях регистрации переноситься с места на 
место, тем меньше риска, что оно затеряется. Отсюда и выте­
кает необходимость широкой децентрализации архива и кан­
целярии. При том положении, когда дело будет исполняться 
только в одной канцелярии, опасность потерн значительно 
меньше, чем если таскать его по всему учреждению.
К п. «б». Более существенна задача регистрации по кон­
тролю за исполнением дел, за проволочкой исполнения, а 
также по выявлению неоконченных дел. Однако, и здесь реги­
страция не является всеисцеляющей. Она контролирует больше 
формально, чем по существу. Тот, кто умеет сплавить дело 
с рук, по существу работы не выполнил и оставил регистра­
туру с носом. При занятии мною должности руководителя 
городского управления Штральзунда у одного из децернен- 
тов, несмотря на регистрацию, имелось 700 неоконченных дел.
Установить количество неоконченных дел можно и без 
всякой регистрации; для этого следует организовать такой 
порядок хранения неоконченных дел, при котором их всегда 
можно было бы обозреть. Можно также предложить самгим ис­
полнителям представлять сведения о неисполненных делах. 
Предоставление неправильных сведений должно в этом слу­
чае влечь за собой дисциплинарное взыскание.
Можно осуществлять контроль и ревизионным путем, 
производя выборки дел и устанавливая время, в течение ко­
торого они лежали без движения. При точном раграничении 
функций можно и без регистрации установить, какие дела 
числятся неисполненными за тем или иным исполнителем.
К п. «в». Наконец, и нахождение документа возможно без 
регистрации. Даже в тех случаях, когда существует реги­
страция, розыск документа производится предварительно не 
по регистрационным записям, а по наряду, в котором пред­
полагается нахождение документа. Регистрационная запись 
может оказаться полезной лишь в том случае, когда хотя бы 
приблизительно известно поступление документа. Для доку­
ментов, которые поступили давно, регистрационные записи 
зачастую отсутствуют. Документы могут быть значительно 
скорее найдены в том случае, когда они располагаются в стро­
гом порядке и когда хранятся при самом отделе; в этом 
случае каждый исполнитель сможет быстро разыскать то, 
что ему нужно.
Если призадуматься над тем, как регистрационные записи 
обременяют прохождение дел, как при ведении их еще и реги­
стратор должен углубляться в дела, как много тратится бу­
маги на записи, какие длинные пути проходит документ от 
регистратора к исполнителям, станет ясным, что такая орга­
низация бесполезна. Она вызывает напрасную затрату сил и 
средств, замедляет прохождение дел и не выполняет в дей­
ствительности функции контроля.
Комментируя суждения, высказанные Германом Хаусман, 
в части применения их к потребностям местных органов 
юстиции, необходимо указать, что документы, функционирую­
щие в органах юстиции, могут быть разбиты на три основных 
группы: а) отдельные документы, приобщаемые впоследствии 
к судебным делам и нарядам; б) «дела», т.-е. комплексы до­
кументов, относящихся к одному уголовному или граждан­
скому казусу; в) специальные виды переписки, относящиеся 
к прокурорской праіѵгике, как, например, переписка по ж а ­
лобам, заявлениям, газетным заметкам, протестам н т. п. 
Рассуждения Германа Хаусман целиком применимы в от­
ношении первой из разбираемых групп, т.-е. в отношении 
отдельных документов. Часть последних, относящаяся к де­
лам и исходящая от лиц, участвующих в деле, регистрации 
(на карточке форма № 2) не подвергалась. Однако, как пра­
вило, сохранялась .регистрация всех остальных документов. 
Некоторые из органов юстиции отказались от регистрации 
всех вообще документов на карточке по ф. № 2. Последствия 
такого отказа должны быть признаны во всех отношениях 
благоприятными; об этом свидетельствуют и поступившие 
в Оргплан сообщения. П-риведем, например, интересную вы ­
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писку из протокола совещания сотрудников прокуратуры 
Астраханской губернии от 22 мая 1928 г.:
«Т. Михайлов доложил, что, на основании распоряжения 
Оргплана НКЮ от 28 февраля 1928 г. за № 18п30, совещание 
сотрудников прокуратуры 9 нарта с. г. вынесло постано­
вление о временном, на 2 месяца, прекращении пользованием 
карточкой ф. № '2 и предложило всем сотрудникам учесть 
опыт работы без применения этой карточки и затем свои 
выводы и наблюдения доложить на следующем совещании 
в мае месяце. Из числа участковых пом. прокурора свои со­
ображения по указанному вопросу представили в письменном 
виде все участковые прокуратуры, за исключением 4-го участ­
ка. В своих донесениях пом. прокуроров и их секретари 
пишут:
1 и 2 участки—«Приостановление выполнения карточки 
ф. № 2 никакого ущерба делопроизводству не причинило. 
Как известно, карточка эта по своей форме представляет 
обрезок так называемого входящего журнала и практи­
чески делопроизводству не дает никакой помощи. Те дан­
ные, которые необходимы в делопроизводстве в процессе по­
вседневной работы и которые могли бы быть позаимствованы 
из карточки ф. № 2, вполне компенсируются сосредоточе­
нием делопроизводственных бумаг по отдельным перепискам, 
составляющим основную и подавляющую делопроизводствен­
ную массу, и по нарядам. Это положение исключает всякую 
необходимость ведения карточки ф. № 2 и в дальнейшем, 
как лишнего б<аласта в делопроизводстве».
3-й участок: «Временная отмена регистрации входящих 
бумаг и отметки исполнения таковых на карточке ф. № 2 
проведена в жизнь по вверенной мне канцелярии с 14 марта 
с. г. Достижения этого практического мероприятия • значи­
тельны и заметны, особенно при получившемся сокращении 
штата на 1 единицу. Во-первых, скорейшее прохождение бу­
маг (доведено до 1—2 дней), т. к. после вскрытия почта сей­
час же идет на доклад, а с доклада к исполнению и отправке, 
минуя регистрации и отметки. Во-вторых, экономия вре­
мени сотрудников, которое ранее употреблялось на регистра­
цию. (Примерно 1—1 % часа в день). И в-третьих, экономия 
средств на заготовку карточек. В течение указанного периода, 
т.-е. 2-х месяцев, никаких затруднений в наведении справок 
не встретилось, что говорит за полнейшую целесообразность 
отмены регистрации бумаг на карточке ф. К» 2, тем более, 
в связи с введением новой формы карточки М» 2 без графы 
исполнения, ведение регистрации входящих бумаг теряет 
совершенно свей смысл».
По губкамере, говорит т. Михайлов, отсутствие регистра­
ции бумаг на карточке ф. № 2 на работе не отразилось в том
смысле, что представились затруднения по получению той 
•или иной справки. Выступившие в прениях камерные и участ­
ковые секретари т.т. Выстряков, Кривцова, Кордюкова, Бе- 
режницкий, Чернышева и Смирнова с мнением докладчика 
согласились. Постановили: Совещание, учитывая, что 2-месяч­
ный опыт работы без карточки № 2 дал благоприятные ре­
зультаты в том смысле, что отсутствие регистрации бумаг по 
карточке № 2 не внесло никакого ущерба в работе, а, наоборот, 
сократило и упростило работу сотрудников, и что раньше 
к услугам карточки № 2 приходилось прибегать сравнительно 
редко, постановило от пользования карточкой № 2 отка­
заться, о чем довести до сведения Оргплана НКЮ».
Не менее интересен результат упразднения карточки 
ф. № 2 в Архангельской прокуратуре, которая сообщает:
«В связи с упразднением карточки по ф. № 2 мы имеем:
1) сокращение должности регистратора, ибо конвертовка и 
отсылка корреспонденции, что осталось после упразднения 
регистрационной карточки ф. № 2 у регистратора, было воз­
ложено на делопроизводителя, который помимо этой работы 
выполняет л другую, тгри чем задержки в работе или пере­
грузки работника не имеет места; 2) прохождение переписки 
сократилось, правда, хотя и незначительно, но в среднем часа, 
на 3 в день, т.-е. теперь поступающая почта поступает на. • 
доклад до 11 часов, что дает возможность ее исполнения 
в тот же день. При наличии же регистрационной карточки по 
ф. № 2 переписка на доклад поступала лишь к 1—2 часам 
дня, и, естественно, что исполнение ее возможно было лишь 
на другой день. Кроме того, при отправке бумаг создавалась 
затяжка и по тем причинам, что предварительно нужно было 
отметить на карточке ф. № 2 об исполнении, и только после 
этого можно было конвертовать, что теперь вполне заменяет 
отметка на самом штампе об исполнении: 3) упразднение кар­
точки ни в коей степени не отразилось на наведении каких- 
лшбо справок, хотя и при ее осуществлении обращения к ее 
помощи были единичны, и, наконец, 4) это упразднение .ее по 
уездам нашло также одобрительные отзывы, ибо и там она 
при 1—2 работниках создавала ненужную триту времени, ко­
торое может быть использовано теперь на улучшение другой 
необходимой работы».
Сказанное позволяет сделать вывод, что регистрация 
отдельных документов в органах юстиции с ралщонально орга­
низованным канцелярским аппаратом может быть свободно 
отменена.
Н . К арп  и Л . Фрадкин.
( П р о д о л ж е н и е  следует) .
/  /  Г /
В бю ро юрисконсультов.
О работе ю рисконсультов в суде.
( В  б ю р о  ю рисконсульт ов п р и  М о с к .  гу б .  п р ок у р а т у р е ) .
В секции общих вопросов права бю­
ро юрисконсультов был заслушан до­
клад зам. председателя Мосгубсуда 
т. Сегала на тему «Юрисконсульт в 
суде».
В своем докладе т. Сегал отметил, что 
количество гражданских дел, рассмо­
тренных Московским судом, растет из 
года в год, при одновременном сниже­
нии уголовных дел. Это бесспорно явля­
ется здоровым признаком развития хо­
зяйственного оборота страны.
На ряду с ростом роли госорганов и 
кооперации в суде возрастает и роль 
юрисконсульта. Суд не всегда видит 
перед собой хозяйственника, непосред­
ственного руководителя данным учреж­
дением, который мог бы дать исчерпы­
вающие об’яснения по делу.
Нередко суду приходится не только 
рассматривать существо того или иного 
спора, но и входить в обсуждение при­
чин, вызвавших данный спор, т.-е. при­
чин заключения убыточного договора, 
неисполнения его и т. п.
Выявление указанных моментов являет­
ся не желанием суда, а его прямой обязан­
ностью. В этом отношении юрисконсульт 
очень мало помогает суду, ибо юрискон­
сульт зачастую не бывает в курсе опе­
ративной работы упреждения и не 
всегда может об’яснить причин заклю­
чения того или иного договора, сделки 
и проч. Такое положение вещей явно 
ненормально.
В л и ц е  ю р и с к о н с у л ь т а  с у д  
ж е л а е т  в и д е т ь  п р е д с т а в и т е ­
л я  х о з о р г а н а ,  а н е  д о в е р е н ­
н о г о  н а  в е д е н и е  д е л а .  Первое 
требование, пред’являемое нами к  юрис­
консульту, заключается в том, чтобы 
юрисконсульт был органически впитан 
учреждением и находился в курсе всей 
его хозяйственной политики.
Только такой юрисконсульст сможет 
явиться достаточно авторитетным пред­
ставителем своего учреждения и де­
ятельным помощником суду при разре­
шении дела.
Но одного этого недостаточно, необхо­
дима еще внимательная и серьезная 
проработка дел до момента пред’явления 
иска. По данным суда, в этой области 
работы юрисконсульта весьма и весьма 
неблагополучно.
Получив дело, юрисконсульт должен 
подобрать не только формальные дока­
зательства, но и доказательства по су­
ществу, в частности, те из них, которые 
смогут заинтересовать суд. Очень часто 
суд вынужден по нескольку раз откла­
дывать слушание дела, по причине не- 
предоставленіия юрисконсультом необхо­
димых справок от соответствующих опе­
ративных отделов своего учреждения. 
Вообще говорй, бросается в глаза от­
сутствие должной увязки между юрис­
консультами и оперативными частями, 
хотя и находящимися внутри одного и 
того же учреждения, но очевидно на 
различных его полюсах. Нередко суду 
приходится выслушивать от юрискон­
сультов такого рода заявления, что тре­
бующиеся по делу доказательства не 
представляются по вине оперативных 
отделов. Ограничиваться голым конста­
тированием факта, разумеется, недоста­
точно. Юрисконсульт должен подтяги­
вать оперативные отделы, заставлять их 
работать более подвижнее, ибо имею­
щие место проволочки и бухгалтерская 
волокита дискредитируют данное учреж­
дение не только перед судом, но и 
перед нашей общественностью.
Переходя к  следующему вопросу—о 
возбуждении исков, нельзя не отметить 
тех безобразий, которые принимают в 
этом отношении угрожающие размеры. 
Характерным является пред’явленпе 
необоснованных исковых требований.
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’ак , например, одно из крупнейших 
I  ооновских госучреждений пред’яъляет 
:с к  к частнику на 500.000 р., а после 
экспертизы выясняется, что сам гос- 
рган  за вычетом исковой суммы дол­
жен этому же частнику еще свыше
0.000 р. Таких примеров можно подо­
б а т ь  большое количество и  все они 
-расноречиво говорят о том, насколько 
ітчетность и бухгалтерия наших учре­
ждений плохо поставлены. Но было бы 
сеправильньш всю вину сваливать толь- 
і о  на оперативные отделы, виноваты, 
ьонечно, и  юрисконсульты, принимаю­
щие на веру без всякой критической 
іроверки материалы своих отделов.
■ Помимо необоснованных исков гос. и 
соз. органами представляется громадное 
количество я в н о  б е з н а д е ж н ы х  
исков только для того, чтобы получить 
формальное право на списание этих 
сумм. В настоящее время этот вопрос 
Осуждается в НК РКИ СССР, и надо 
думать, что новый закон, построенный 
да принципе предоставления хозяй­
ственникам самостоятельного и внесу­
дебного права списания долгов, избавит 
зуд от бесполезной работы по разреше­
нию безнадежных исков.
Следовало бы также несколько сокра­
тить нездоровое сутяжничество со сто­
роны госбюджетных учреждений, воз­
буждающих значительное количество 
исков, в том числе преувеличенных и 
явно необоснованных. В качестве меры, 
направленной против сутяжничества 
госбюджетных органов можно рекомен­
довать введение для них судебной по­
шлины. О точки зрения государствен­
ной, эта мера ничего угрожающего для 
бюджета не представляет, так как су­
дебная пошлина поступает в  тот же 
государственный карман. Но зато руко­
водитель учреждения приучится более 
осторожно прибегать к судебному раз­
бирательству, учитывая степень реаль­
ности иска в каждом отдельном случае.
Целесообразно было бы обложить суд- 
пошлиной и кассационное обжалование, 
с тем, чтобы сократить нередко вредную 
затяжку в исполнении судебных реше­
ний. Случается, что некоторые учрежде­
ния считают такого юрисконсульта 
плохим, который не доведет дела до 
Пленума Верхсуда. С таким взглядом 
необходимо бороться и в первую очередь 
^путем установления судпошлин для 
'госбюджетных учреждений, что, несо­
мненно, укрепит дисциплинирующее на­
чало в работе последних.
Итак, первая обязанность юрискон­
сульта—проверка основательности иска. 
Вреден такой взгляд, что, моя, суд раз­
берет и решит кто прав, кто виноват. 
Юрисконсульт, идя в суд, должен не 
только приготовить все имеющие -зна­
чение доказательства, но и быть 
у б е ж д е н н ы м  в силе этих доказа­
тельств. Всякая же иная «защита», за­
щита формальная, по доверенности 
учреждения—-суду не нужна. Ведь хо­
зяйственник, обращаясь в ЭКОСО или 
СНК за разрешением того или иного 
спора, не идет с тем, что «там» как-ни­
будь решат его дело. Он, хозяйственник, 
подготовляется к -защите интересов 
своего предприятия и во всяком случае 
является с точно сформулированными 
требованиями. Далеко не так обстоит 
дело -с юрисконсультами, которые за­
частую, являясь в суд, не имеют даже 
собственной точки зрения по делу.
Попутно следует коснуться не менее 
острого вопроса об экспертизе. Теорети­
чески экспертиза, в данном случае бух­
галтерская, заключается в проверке 
представленной -отчетности. Между тем, 
назначаемая судом экспертиза, прежде 
чем проверить отчетность и дать по ней 
свое заключение, в ы н у ж д е-н а с н а ­
ч а л а  с а м а  з а в е с т и  к н и г и  и п о ­
с т а в и т ь  н а д л е ж а щ и м  о б р а ­
з о м  - б у х г а л т е р и ю .  Следствием та­
кой -бухгалтерской экспертизы является 
затяж-ка дела на 1— і^э года, обходя­
щаяся государству в громадные суммы.
Плохая постановка отчетности приво­
дит иногда к тому, что на первом же 
судебном заседании юрисконсульт вы­
нуждай либо в-овсе отказаться от иска, 
либо согласиться на уменьшение иско­
вой -суммы, так как -противная сторона 
представляет -суду -н-еопр-овержимые до­
казательства, в виде квитанций, счетов 
и т. п. об уплате всей суммы иска или 
его части, при чем эти обстоятельства 
по вине бухгалтерии остались для юрис­
консульта в процессе ведения дела .не­
известными. С другой -стороны, можно 
предположить, что учреждения не 
пользуются, а иногда и  не пытаются 
до пред’явления иска напомнить деби­
торам о погашении ими задолженности. 
Правда по некоторым м-ел-ким искам, на­
пример, по рабочему кредиту такого 
рода -напоминания должникам дела­
ются, но по делам более крупным, с 
большой -суммой задолженности, подо-б-- 
ной практики не видно. В результате 
стороны на первом же судебном засе­
дании вынуждены изменить свои иско­
вые требования. Мало того, имели место 
случаи, когда сторо-ны обращались с 
просьбой к суду посоветывать им усло­
вия, на которых дело можн-о было бы 
решить мирным образом. И -суд обычно, 
применяя ст. 250 ГПК, примирял сто­
роны.
Со своей стороны, суд, максимальным 
образом идет навстречу госорганам, все­
цело доверяет тем доказательствам, ко­
торые пред’являются юрисконсультами, 
придавая нм доказательную силу, до тех 
пор, пока они не будут с очевидностью 
опорочены противной стороной. Все это 
еще в большей мере обязывает юрис­
консульта тщательно проверять доказа­
тельства по делу и возлагает на него 
еще большую ответственность.
Переходя к в-опро-су о претензиях го-с- 
ор-ганов к част-никѵ -нельзя не у-пустить 
из виду правительственную линию, за­
ключающуюся в решительном вытесне­
нии частно-капиталистического -сектора 
из той сферы нашего хозяйственного 
оборота, в которой частник играет вред­
ную спекулятивную роль. Вытеснение 
частника—-вызывает с его стороны со­
противление, всевозможные уловки и 
т. д. Поэтому -со стороны юрисконсульта 
требуется исключительная чуткость и 
внимание по отношению к делам, воз­
буждаемым против частника. Одним из 
способов, которым частник пользуется 
в борьбе с -наступающим на -него гос- 
органом, являются фиктивные разводы, 
заключение специальных -сделок, -про­
дажа имущества и проч. с целью ле­
гально скрыть сво-е имущество от взы­
скания. В судах уже -имеется большое 
количество дел об исключении из описи, 
по отношению к которым юрисконсульты 
должны проявить большую бдитель­
ность, -не допуская подобных исключе­
ний в тех случаях, когда последние но­
сят характер покушения со стороны 
частника на государственный карман.
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Далее следует обратить внимание на 
исполнительное производство. Дело в 
том, что взыскание по исполнительным 
листам, присужденным госорганам, об­
стоит весьма плачевно. Реализация 
исполнительных листов частников про­
текает вдвое успешнее, чем у госорга­
нов. Судебный исполнитель, загружен­
ный исполнительным листами до от­
каза, інѳ в состоянии з-аниматься -еще 
розыском имущества должников. А если 
со сторо-ны частных лиц суди-сполнитель 
встречает в-сяческое содействие в смысле 
установления местонахождения иму­
щества ответчиков, то со -стороны гос. 
и кооп. организаций такого содействия 
судисполнитель не встречает. Невни­
мательность госорганов к реализации 
присужденных сумм выражается я  в 
крайне несвоевременном обращении в 
суд за получением исполнительных ли­
стов. Имел ме-сто случай, когда юрискон­
сульт явился за получением исполни­
тельного листа через несколько месяцев 
после вынесения по делу решения, когда 
против юрисконсульта возбуждено было 
судом дисциплинарное производство. 
Губ-суд, возлагая на судисполнителей 
обязанность временно содействовать ус­
пешной реализации исполнительных 
листов -госорганов, в то же время счи­
тает совершенно недопустимым -невни­
мательное и халатное отношение госор­
ганов -к получению исполнительных 
листов. В этих целях президиум губ-суда 
вынес постановление, согласно которому 
исполнительные листы по истечении 
7-дневн-ого -срока со дня вынесения ре­
шения будут направляться судом истцу- 
госоргану.
Юрисконсульт, участвуя в ведении 
судебных дел, вместе с судо-м -выявляет 
те или иные -ненормальности в -работе 
своего учреждения. Казалось бы юрис­
консульт должен п-ринимать какие-то 
меры к устранению этих недочетов, до­
водить об этом до сведения руководи­
телей учреждения или соответствующих 
органов.
-Между тем, юрисконсульт, как общее 
правило, молчшт, -быть может -опасаясь 
гонений со стороны администрации 
или же ложно понимая -свое назначение 
лишь как «доверенного» учреждения, 
целиком и полностью зависимого от 
своего начальства.
Трудности в деле поднятия автори­
тета юрисконсульта, превращения его 
из «доверенного» в -ответственного пред­
ставителя учреждения, разумеется, гро­
мадны. Задачей бюро юрисконсультов 
при прокуратуре такж-е является спо­
собствование -росту этого авторитета. 
В равной: мере и суд всячески пойдет 
навстречу юрисконсультам, беря их под 
свою защиту во в-сех тех случаях, когда 
последние будут подвергаться гонению 
со стороны своей администрации. .Но 
без активного содействия со стороны 
широких слоев юрисконсультов поста­
вленная нами выше общая задача 
успешно осуществлена не будет.
Заканчивая свой доклад т. Сегал при­
зывает юрисконсультов работать -над 
поднятием своей квалификации; не за­
мыкаясь в своей узкой специальности 
и принять деятельное участие в обще­
ственной работе, в оказании юрпомощи 
трудящемуся в профсоюзах, юркон- 
сультациях л  в пропаганде права.




П р о н и н а .
Услови я  труда на сезонных работах.
Сезонными считаются все работы, 
включенные в специальный перечень, 
приложенный к пост. НКТруда ССОР 
от 5/ГѴ 1928 г. № 207 («Труд» N° 91 
и № 92 1928 г.), вне зависимости от 
того, в какой отрасли хозяйства они про­
изводятся на постоянный состав рабочих 
и служащих, а также на рабочих и слу­
жащих, нанятых в предприятия с се­
зонным характером производства для 
работы не только в течение сезона, но 
и вне пределов последнего, постановле­
ние ЦИК и СНК ССОР от 4 нюня 
1926 года не распространяется.
Однако, продолжительность рабочего 
дня и порядок оплаты труда для тех из 
указанных выше лиц, труд которых не­
посредственно связан с выполнением се­
зонных работ, могут быть, по соглаше­
нию сторон, установлены на время се­
зона в том же порядке, как и для 
остальных рабочих и служащих, заня­
тых на сезонных работах.
Перевод рабочего или служащего с по­
стоянной работы на сезонную допу­
скается только по соглашению сторон.
Расторжение трудового договора нани­
мателем вследствие отказа рабочего или 
служащего от перевода на сезонную ра­
боту допускается лишь в случае пере­
вода при временном отсутствии работы, 
для выполнения которой был приглашен 
рабочий или служащий, при частичной 
ликвидации предприятия, учреждения 
или хозяйства, а также в случае сокра­
щения или приостановки работ в них 
на срок более одного месяца. Переводи­
мому с постоянной работы на сезон­
ную рабочему или служащему должна 
быть выдана по его требованию компен­
сация за неиспользованный отпуск в 
установленном размере.
При переводе работника на сезонную 
работу постановление ЦИК и  ОНК ССОР 
от 4 июня 1926 г. применяется со дня 
перевода. Однако, при переводе посто­
янного рабочего или служащего на се­
зонную работу только на время сезона, 
с предстоящим по окончании сезона об­
ратным переводом работника на посто­
янную работу, применяются указанные 
выше правила.
На рабочих и служащих, переводимых 
по окончании сезона на постоянную ра­
боту, а также на рабочих и служащих, 
проработавших на сезонных работах бо­
лее шести месяцев, распространяется со­
ответственно со дня перевода или исте­
чения указанного срока действие общего 
законодательства о труде (без из’ятий, 
установленных постановлением ЦИК и 
ОНК СССР от 4 июня 1926 г.). Кроме 
того, указанным лицам, при исчисле­
нии срока работы, дающего право на от­
пуск и выходное пособие, засчитывается 
все время, проработанное на сезонных 
работах.
Рабочие и служащие, предупрежден­
ные о пведстоящем увольнении, осво- 
рождаются нанимателем для явки на 
биржу труда или для самостоятельного 
подыскания работы, но не более, чем 
на один рабочий день, с оплатой за про­
пущенное в этих пределах время по та­
рифной ставке данного лица.
Сверхурочные работы на сезонных ра­
ботах допускаются в следующих разме­
рах: при поденном учете рабочего вре­
мени—не свыше четырех часов в те­
чение двух дней подряд, -а при месяч­
ном учете рабочего времени—не свыше 
пятидесяти часов в месяц на одного ра­
бочего или служащего. НКТ союзных 
республик предоставляется право пони­
жать в отношении отдельных катего­
рий сезонных работ (за исключением 
работ по железнодорожному и водному 
транспорту и народной связи) указан­
ную выше максимальную норму.
Разрешение на применение сверх­
урочных работ может выдаваться подле­
жащими органами НКТ СССР и НКТ 
союзных республик, по согласованию с 
заинтересованным профсоюзами, в на­
чале сезона—на весь сезон наш часть 
его.
Применение удлиненного рабочего дня 
допускается лишь на работах, включен­
ных в раздел II перечня.
Применение сверхурочных работ к ра­
бочим, для которых установлен удлини­
тельный рабочий день (ст. 10 постано­
вления ЦИК и СНК СССР от 4 июня 
1926 г.), допускается лишь в случаях и 
пределах, установленных кодексами за­
конов о труде союзных республик.
Сдача и прием ка  и м ущ ества  при уч р е ­
ж д ен и и  трестов общесоюзного значени я .
По инструкции ВСНХ СССР от 
7/ІѴ 1928 г. № 565 («Т.-П. Г.» № 96). 
Сдача имущества правлению вновь 
учреждаемого треста производится ВОНХ 
СССР через уполномоченных им на то 
лиц, а приемка производится непо­
средственно правлением треста или 
уполномоченными им на то лицами. 
Сроки и общие условия сдачи и приемки 
устанавливаются ВСНХ СССР, а техни­
ка приемки — взаимным соглашением 
сдающих и принимающих лиц.
Сдача и приемка производится на ос­
новании инвентарных описей, соста­
вленных ВСНХ СССР в порядке ст. 10 
положения о гос. пром. трестах от 
29 июня 1927 г. При этом правление 
треста проверяет наличность имущества, 
правильность его описаний и оценок.
В тех случаях, когда трест учреждает­
ся в порядке присоединения одного тре­
ста к другому (ст. 59 положения), слия­
ния трестов (ст. 60 положения), выделе­
ния из другого треста (ст. 61 положе­
ния), разделения одного треста на два 
и большее число трестов (ст. 62 поло­
жения), фактическая постепенная сдача 
имущества производится по принадлеж­
ности правлениями реорганизуемых 
трестов на основании имеющихся инвен­
тарных описей с последующим оформле­
нием перехода актива и пассива но за­
ключительным балансам реорганизуемых 
трестов.
Правление треста обязано принять все 
без исключения имущество, но при 
этом ему предоставляется право заявить 
в ВОНХ СССР о невыгодности для ор­
ганизуемого треста принять то или иное 
имущество.
В этом случае ВСНХ ССОР постано­
вляет либо об оставлении имущества 
в составе уставного капитала треста, или 
дает этому имуществу какое-либо дру­
гое назначение.
Конфликты и разногласия, могущие 
возникнуть между лицами, сдающими 
и принимающими имущество, разреша­
ются ВСНХ СССР.
В зы с ка н и я  за н а р у ш е н и е  правил по со­
д е рж ан и ю  маслодельных заводов.
По инструкции НКЗема и НКФ.ина 
РСФСР от 11 мая 1928 г. № 24 («Бюлл. 
НКЗ» № 21 1928 г.), производственная 
инспекция, на основании ст. 17 положе­
ния -о правительственной инспекции мо­
лочно-масляных продуктов (С. У. № 110, 
ст. 745 1927 г.), в случае нарушения заво­
доуправлением правительственных пра­
вил по технике производства, хранению 
и транспортированию молочно-масляных 
продуктов или отклонений сырья и 
вспомогательных материалов от стан­
дартных норм может применять по от­
ношению к нарушителям следующие 
меры воздействия: делать предупрежде­
ние с занесением в инспекторскую за- 
"во.дскую книгу с указанием срока для 
устранения замеченных нарушений; 
налагать денежное взыскание—штраф; 
входить в земорганы с представлением 
о временной приостановке завода или 
полном закрытии его.
Денежное взыскание налагается лишь 
при условии непринятия со стороны 
администрации завода в установленный 
срок мер к устранению замеченных 
инспекцией нарушений.
Размер штрафа не должен превышать 
50 рублей.
В случае наложения на заводоупра­
вление штрафа вторая копия акта пе­
редается для приведения в .исполнение 
состоявшегося постановления о наложе­
нии административного взыскания 
органами милиции.
Жалобы на постановление инспекции 
о наложении взысканий подлежат окон­
чательному разрешению местных зе­
мельных органов.
Срок для подажи жалоб—две недели. 
Подача жалобы . приостанавливает при­
ведение в исполнение постановления о 
наложении на заводоуправление взы­
скания.
Порядок взы скания  с населения задол­
женности  за землеустроительные ра­
боты.
Задолженность населения за земле­
устроительные работы взыскивается по 
правилам инструкции НКЗема, НКФина, 
НКВД от 28 апреля 1928 г. («Бюлл. 
НКЗема» N° 19). Суммы, причитающиеся 
по окончательному расчету, произведен­
ному землеустроителем, на отдельное 
земельное общество или землеустраивае- 
мую группу домохозяев, не об’единея- 
ную в земобщество, распределятся 
уполномоченными землеустраиваемых 
об’единенлй между отдельными двора­
ми (хозяйствами), при чем сельсоветы 
при участии землеустроителей руково­
дят этой работой уполномоченных .и на­
блюдают за своевременностью и пра­
вильностью ее выполнения.
При распределении причитающейся с 
земельного общества или группы домо­
хозяев, не об’единенных в земобщество, 
суммы между отдельными дворами не 
допускается отнесение какой-либо доли 
этой суммы на маломощные хозяйства, 
землеустройство которых принято за 
счет государственного бюджета.
Составляемые уполномоченным списки 
должников удостоверяются подлежа­
щими сельскими советами и в качестве 
приложения к землеустроительному 
проекту пред’являются населению, после 
чего направляются в уездные (или со­
ответствующие им) земельные управле-
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ния, а  копил этих списков передаются 
в соответствующ ие волостные или  р ай ­
онны е исполнительны е комитеты для 
взи м ан и я  по ним причитаю щ ихся с 
землепользователей платеж ей.
Д ля  взн оса  долж никам и причитаю ­
щ и хся  с них по спискам  платеж ей уста­
навли вается  месячный срок со дня 
пред’яв л е н и я  землеустроительного про­
екта.
По истечении месячного срока невне- 
сенны е платеж и  взы скиваю тся с не­
и справны х долж ников в  при н уди тель ­
ном адм инистративном  порядке, прим е­
нительно к  утверж денны м  Совнаркомом 
РСФСР 10 я н в а р я  1927 г. правилам  про­
изводства описи, ареста и продаж и с 
публичного торга им ущ ества недоимщ и­
ков п о  налогам и  сборам («С. У.» 1927 г., 
№ 8, ст. 63).
В зимание платеж ей  возлагается на  во­
лостные исполнительны е комитеты  по 
финансово-налоговой части, н а  район­
ны е пополнительны е комитеты  по ф и­
нансовому отделению и сельские советы, 
которые в  получении платеж ей выдают 
п лательщ и кам  расписки.
Волостные (районны е) исполнитель­
ные ком итеты  и сельские  советы, в  слу ­
чаях  противодействия или явного не­
подчинения их законны м  требованиям  
по взы сканию  задолж енности  по зем ле­
устройству долж ны  обращ аться за  со­
действием в милицию.
О тветственность за  своевременное и 
полное взим ание п латеж ей  возлагается 
н а  волисполкомы (райисполкомы ) и 
сельсоветы.
В зы скание долж но бы ть закончено в 
течение месячного срока со д н я  исте­
чен и я льготного срока.
Раз’яснения О К В К  по земельным спорам 
по вопросам Земельного Кодекса.
П ленум ОКВК р а з ’ясн й л  (прот. № 14 
1928 г.— «Бюлл. НКЗема» № 19 1928 г.):
У с т а н о в л е н и е  г о р о д с к о й  ч е р ­
т ы  в н о в ь  о б р а з о в а н н ы х  г о ­
р о д о в .
П еречисление отдельных селений в 
города и л и  поселения городского тина 
не означает автоматического вклю чения 
в городскую черту всех земель, входящ их 
в состав зем лепользования обществ 
этих селений.
У становление городской черты  вновь 
образованны х городов должно произво­
диться по правилам  главы  III инструк­
ц ии  Н К З и Н КВД от 18 июля 1923 года 
по применению постановления Зем ель­
ного К одекса о городских землях, в со­
ответствии с необходимостью удовле­
творен и я действительны х земельных 
н у ж д  городского хозяйства. (Дело 
№ 4699)..
О п р е д е л е н и е  с о с т а в а  ' з е м л е ­
п о л ь з о в а т е л е й  п р и  о т  в  о) д  е 
з е м е л ь  т р у д о в о г о  п о л ь з о в а ­
н и я  п о д  п о с е л к и .
При отводе в п о р яд ке  землеустройства 
земель трудового п ользования под по­
селки долж ен бы ть точным образом 
определяем состав землепользователей, 
входящ их в эти вновь образуемые сель­
скохозяйственны е об’единения.
К оличественное л и ш ь  определение 
этого состава, без полного персональ­
ного его вы я вл ен и я , является  недопу­
стимым. (Дело № 8624).
П р и м е н е н и е  х у т о р с к и х  и  о т ­
р у б н ы х  ф о р м  з е м л е п о л ь з о -  
в а  н и  я.
Зем леустроительны е органы долж ны  
'іф оводигь  таки е  формы землепользо­
ван и я , которые наиболее способствуют 
массовому поднятию  производительности 
сельского хозяйства  и  переходу  от и н ­
д и ви дуальн ы х  форм землепользования 
к  кооперированию, коллективизации  и 
дальнейш ем у обобществлению сельско­
хозяйственного производства. При обра­
зовании зем лепользований с хуторскими 
и  отрубными формами, у к азан н ы е вы ш е 
цели землеустройства достигаю тся в н а ­
им еньш ей  степени. Поэтому эти  формы 
зем лепользования могут при м ен яться  
л и ш ь  в  тех случаях, когда, по местным 
условиям, установление других предста­
влялось  бы нецелесообразным. (Дело 
№ 6839).
У с т а н о в л е н и е  о б щ и н н о й  и о т ­
р у б н о й  ф о р м  з е м л е п о л ь з о ­
в а н и я .
Р а з ’яснить, что при отводе в зем ель­
ном обществе отдельным дворам зе­
мель к  одному месту и  при установле­
нии особо длительны х сроков для  пере­
делов, так ая  форма землепользования 
долж на рассм атриваться не к ак  общ ин­
н ая  форм а зем лепользования, а  к а к  от­
рубная, со всем и  вы текаю щ им и отсюда 
последствиями.
Права на землепользование служителей  
религиозных культов.
Согласно п. 2 ц и р к у ля р а  Н К Зема от 
20 ф евраля  1923 г., № 20, реш ение во ­
просов о наделении  землею служ ителей  
религиозны х культов и  членов их се­
мей из состава земель к а к  б. нетрудо­
вых, я вл яв ш и х ся  госземфондом, та к  и 
трудовых, в  том числе земель, н ах о д я­
щ и хся  в  пользовании  земельны х об­
ществ, кроме земель, состоявш их в 
пользовании  колхозны х об’единений 
(коммун, артелей и пр.), в состав кото­
ры х служ ители  религиозного к у л ь та  
входить  не могли и ньгне не могут, 
отнесено к  компетенции уездн ы х зе­
м ельны х управлений . О другой сторо­
ны, до и зд ан и я  Земельного К одекса 
предоставление земли служ ителям  ре­
лигиозны х культов и  членам  их семей, 
из состава этих земель, согласно дей ­
ствовавш ей тогда адм инистративно- 
земельной практике, должно было п р о ­
исходить по постановлениям  земорга- 
нов, не исклю чая волэемотделов (при 
чем н а  узем отделы  возлагалась  обязан ­
ность п роверять  соблюдение особых 
требований, которы е в  то врем я п р е д ’- 
являли сь  при наделении  землею сл у ­
ж ителей религиО'Зных культов).
НКЗем р а з ’ясн и л  (цирк. № 90— зз  от 
із / І І І  1928 г. «Бюлл. НКЗема» № 12 
1928 года): землепользование служ ите­
лей религиозных культов іи членов их 
семей мюя*'ет п р и зн а ватьс я  законом ер­
ным: в  отнош ении наделенны х до и з­
д ан и я  ц и рк уляп а ли ш ь в  тех случаях, 
когда наделение землею из состава 
указан н ы х  в ы ш е земель производилось 
по распоряж ению  н азван н ы х  вы ш е 
органов, если  притом  эго над елен и е не 
представляло  собою вознаграж дения за  
соверш ение сл уж и телям и  религиозного
культа треб для верующих, что неодно­
кратно имело место. При наличии этого 
последнего условия землепользование 
служителей религиозного культа* долж­
но признаваться незакономерным, хо­
тя бы  оіго1-' сложилось с разрешения 
земорганов.
Уездные (и соответствующие им) зе­
мельные органы обязаны проверять, 
соблюдены ли в каждом отдельном слу­
чае пользования землей служителей ре­
лигиозных культов и членов их семей 
изложенные выше условия.
Наделение служителей религиозных 
культов и членов нх семейств землею 
впредь должно производиться исклю­
чительно с разрешения уездных (и со­
ответствующих им) земельных упра­
влений, при чем если ходатайства о на­
делении вновь из земель, как  из соста­
ва госземимуществ, так и трудовой ка­
тегории, в том числе земельных об­
ществ, поступают одновременно от слу­
жителей культов и от граждан, при­
надлежащих к составу трудового зем­
ледельческого населения и не являю­
щихся служителями культов, то в пер­
вую очередь удовлетворяются землею 
эти граждане.
Входящие в состав государственных 
земельных имуществ бывшие церков­
ные земли, подлежащие передаче в тру­
довое пользование, не должны служить 
фондом для наделения землею служи­
телей религиозных культов или членов 
их семей. Указанные земли подлежат 
передаче: а) в трудовое пользование
земельных обществ, в земли которых
б. церковные земли вклиниваются или 
из состава которых были из’яты до ре­
волюции для нуж д церквей, а также
б) в пользование комитетов крестьян­
ских обществ взаимопомощи.
Порядок торговли медикаментами.
Торговля медикаментами регулируется 
правилами НКТорга, НКЗдрава и НКЗе­
ма РСФОР от 30 апреля 1928 г. («Бюлл. 
НКЗдрава» № 10 1928 г.). Оптовая тор­
говля медикаментами государственны­
ми организациями, и частными лицами 
кооперативными и  общественными 
производится по разрешениям, выдавае­
мым Наркомздравом РСФСР по соглаше­
нию с Наркомторгом РСФСР. Разреш е­
ния на торговлю медикаментами исклю­
чительно для ветеринарных целей вы ­
даются Наркомздравом РСФОР по со­
глашению с Наркомторгом РСФСР и 
и Наркомземом РОФіСР.
Предприятия и лица, получившие раз­
решение на право оптовой торговли ме­
дикаментами, могут производить их про­
даж у лишь здрав, л  вет. отделам, апте­
коуправлениям, лечебно - санитарным 
учреждениям и предприятиям, имеющим 
разрешение на право производства ими 
торговли медикаментами как  оптом, так 
и в розницу.
Розничную торговлю медикаментами 
вправе производить без особых разре­
шений: государственные и кооператив­
ные предприятия, имеющие разрешение 
производить оптовую торговлю; коопе­
ративные организации, не имеющие раз­
решения на право оптовой торговли,— 
в населенных местностях, где не имеется 
аптек и государственных магазинов са­
нитарии и гигиены.
Кооперативные организации в послед­
нем случае обязаны зарегистрироваться в 
местном органе здравоохранения в двух­
недельный срок со дня открытия тор­
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говли медикаментами. Местные органы 
здравоохранения не вправе отказывать 
в регистрации выш еупомянутых коопе­
ративны х организаций.
Государственные предпріш гпя вправе 
продавать в розницу толвій  те меди­
каменты, которые отпускаются пз аптек  
по ручной продаже, без рецепта врача, 
т.-е. неотмеченные в аптекарской таксе 
Н аркомздрава знаком креста (неядо­
витые и- не сильно - действующие), но 
не иначе, к ак  в  укупорке государствен­
ны х и  кооперативных предприятий, 
имеющпх право производства н торговли 
медикаментами.
Кооперативные организации вправе 
продавать в розницу медикаменты в 
пределах особого списка Наркомздрава 
(список № 2). Хранение н отпуск меди­
каментов в  розницу кооперативными 
организациями долж ны производиться 
из особо устроенных для этого шкафов, 
витрин и т. п.
П редприятия н лица, виновны е в 
незаконной торговле медикаментами, 
подлежат ответственности на  основании 
ст. 105 У. К.
К инструкции приложен описок ме­
дикаментов, поступающих в  свободную 
продажу.
Регулирование торговли наркотическими 
средствами.
Торговля наркотическими средствами 
регулируется инструкцией Н К Здрава от 
8 мая № 126/64 («Бюлл. НКЗдрава»
№ 10— 28 г.).
Внеаптечная продаж а наркотических 
препаратов (опий .и его производные, 
экстракт опия— морфий, героин, дионнн 
н их соли, пантопан, а такж е кокаин и 
его соли и гашиш) на  территории РСФСР 
разреш ается только из государственных 
предприятий, имеющих право на опто­
вую торговлю медикаментами.
Оптовый отпуск этих препаратов раз­
реш ается только по требованиям здраво- 
отделов и  аптекоуправлений, а такж е 
склада, ветснабж ения Наркомзема и его 
филиалов; всем прочим медикосанятар- 
ным, фармацевтическим,, научно-практи­
ческим и т. п. учреждениям—по их  тре­
бованиям, с визами соответствующих 
здравоотделов (не ниже уездного).
. Отпуск этих . препаратов из склада 
аптекоуправления разреш ается только 
в подведомственные последнему аптеки 
и снабжаемые им лечебные заведения: 
для  аптек— по требованиям, подписан­
ным управляю щ им аптекой, а для  ле­
чебных учреждений— лицом, возглавля­
ющим последнее.
Н аркотические препараты для  ветери­
нарны х надобностей отпускаются апте­
коуправлениями, ветс кладом Наркомзе­
ма и  его филиалами по требованиям, ви ­
зированны м  районны ми и уездными 
ветврачами или выш естоящ ими ветор- 
ганами по принадлежности.
Производство наркотических препара­
тов на  территории РСФОР допускается 
с разреш ения Н аркомздрава РСФСР и 
с соблюдением правил, предусмотрен­
ных инструкцией ВСНХ ОООР о по­
рядке откры тия заводов и лабораторий 
д ля  производства фармацевтических пре­
паратов, опубликованной при приказе 
по ВОНХ ССОР от 24 декабря 1925 года 
за  № 224 (Бюлл. НКЗ 1926 г. № 2).
Авторский гонорар за публичное испол­
нение киносценариев.
Наркомтгрос раз’яснил  (№ 10005/3 от 
30 м ая  1928 г.— «Еженед. НКПроса»
№ 24—28 г.), что изданные Наркомпро- 
сом РСФОР 9 ноября 1926 г. и 5 апреля 
1927 г. инструкции «О порядке взимания 
авторского гонорара за публичное испол- ' 
нение киносценариев» внесли изменение 
в ранее установленный (инструкцией 
НКП от 24 января 1925 г.) порядок лишь 
в части, касающейся взимания гонорара 
на территории РСФСР, переложив тя­
жесть уплаты гонорара с кино-производ- 
•ственных организаций на кино-театры 
и установив исчисление гонорара с 
фактического сбора.
Что же касается лицензий и про­
ката картин за границу, то в этой части 
сохранила свою силу инструкция от 
24 января 1925 г., устанавливающая обя­
занность производственных кинемато­
графических предприятий уплачивать го­
норар в размере одного процента со 
всех сумм, вырученных от эксплоатации 
за границей кино-картин, постановка 
коих осуществлена по кинодраматурги- 
чѳским произведениям русских авторов.
Доверенности на получение почтовых от­
правлений.
В связи с освобождением милиции от 
засвидетельствования доверенностей на 
получение почтовых отправлений, от на­
селения стали поступать просьбы о раз­
решении домоуправлениям удостове­
рять такие доверенности.
В из’ятие из ст. 49 и 50 почтовых пра­
вил, ч. I, НКПиТ предложил п.-т. пред­
приятиям допустить выдачу обыкновен­
ных посылок, заказных п страховых 
отправлений и переводов на сумму до 
100 рублей по доверенностям, заверен­
ным домоуправлениями. Страховые от­
правления и переводы свыше 100 рублей 
следует выдавать по доверенностям, удо­
стоверенным лицами или учреждениями, 
перечисленными в ст. 49 почтовых 
правил, ч. I.
(Ц. НКШгТ ССОР от 16 мая 1928 г. 
№ 23/163— «Бюлл. НКПиТ» № 10— 28  г.).
Вексельные бланки.
НКФнном ОООР в  настоящее время 
выпущены в обращение вексельные 
бланки 30 следующих купюр (ц. № 465 
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Гербовый сбор с телеграфных обраще­
ний.
НКФин ОООР раз’ясняет (ц. № 463 
от 11 апреля 1928 г.— «Изв. НКФ» № 28
—  руб. 25 коп. на вал. до 100 руб.—  » 5 0 » 100 і>
—  » 75 » » » » 200 »
1 » —  » » » » 200 г>
1 » 2 5 » » » » 500 »
1 » 50 » » » » 700 »
1 » 75 » і> » 800 »
2 » —  » » » » 800 »
2 » 25 » » » » 900 »
2 » 50 » » » » 1 ООО »
3 » » » « 1 200 »
3 » 75 » » » » 1 500 »
5 » — » » » » 2 000 »
6 » 25 » » » » 2 500 »
7 » 50 » » 3 000 »
10 » —• » » » *> 4 000 т>
12 » 50 » » » .> 5 000 У>
1 5 » —  » » 6 000 »
1 7 » 50 » » » » 7 000 »
20 » —  » » » » 8 000
22 » 50 » » » » 9 000 »
25 » _ „ » » ,> Ю 000 »
3 7 » 50 » » » » 15 000 »
50 » » » » 20 000 »
6 5 » 50 » » » » 25 000 »
12 » _ (> » » » 30 000 »
70 » _ }> » » » 40 ООО »
0 7 » _ ,> » » » 50 000 »
50 » 50 » » 75 000 »
12 » —  » » » » Юо 000 »
1928 г.), что согласно ст. 44 Устава о 
гербовом сборе ответственность за  пра­
вильность оплаты гербовым сбором теле­
графных обращений в правительствен­
ные учреждения лежит на должностных 
лицах этих учреждений, принимающих 
к  производству поступившие обраще­
ния, сотрудники же п.-т. учреждений, 
являю щ иеся лиш ь техническими работ­
никами по передаче телеграмм, не мо­
гут быть привлекаемы в указанны х слу­
чаях к  ответственности в порядке ст. 44 
гербового устава.
Гербовый сбор с векселей.
НКФин ОООР раз’яснил  (ц. № 417 от 
23/ІП 1928 Г.— «Изв. НКФ» № 25
1928 г.): при написании векселя на
бланке ближайшего разбора гербовый 
сбор может бы ть доплачиваем гербовы­
ми марками или наличными деньгами 
на всякую сумму менее разницы между 
ценою этого бланка и ценою следующего 
разбора (например, на векселя в 8.900 р. 
может быть доплачено 2 руб. 25 коп.).
Если для  валюты векселя установлен 
соответствующий разбор бланков, то 
вексель и  должен быть излагаем  на 
бланке именно этого разбора. Написание 
его на ближайшем бланке (о доплатой) 
не допускается.
Постановление за  № 280 требует напи­
сан и я  векселя н а  бланке ближайшего 
из установленных разборов; отступление 
от этого не допускается; при отсутствии 
вексельного бланка ближайшего раз­
бора вексельная сумма долж на быть 
разделена на несколько векселей.
Освобождение от гербового сбора пере­
писок по делам о самообложении.
НКФин СООР реш ил (пост. № 398 от 
19/III 1928 Г.— «Изв. НКФ» № 25
1928 г.) освободить от гербового сбора 
обращения в правительственные учре­
ж дения и к  должностным лицам и всю 
переписку по делам о самообложении 
по закону 24 августа 1927 г. рабочих ц 
служ ащ их и лиц, привлекаемых к  само­
обложению, исключительно по окладам 
сельхозналога.
Раз’яснения по гербовому сбору.
НКФин ОСЮР раз’яонил (д. № 418 от 
23/III 1928 Г.— «Изв. НКФ» № 25
1928 г.):
К аж дая жел.-дор. н аклад н ая  есть осо­
бый договор о перевозке и в качестве 
такового подлежит оплате пропорцио­
нальным гербовым сбором по всей у к а ­
занной в ней сумме.
Квитанции разны х оборов подлежат 
гербовому сбору, если выдаются по сдел­
кам перевозки (письменным или -сло­
весным) и  обычно оказываемых при 
перевозке услуг, как, например, взве­
ш ивания отправляемого товара, нагруз­
ки  его и  проч. Если же названные 
квитанции выдаются не по сделкам пе­
ревозки и  действий, обычно с ней с в я ­
занных, а  по особым сделкам, заклю­
ченным  с  ж елезной дорогой, каковы , 
например: аренда путей, оказание осо­
бых услуг, хранение перевезенных гру­
зов и пр., то они гербовому сбору не 
подлежат, к ак  документы но сделкам, 
не предусмотренным Табелью к  Уставу. 
При наличии специальных договоров о 
перевозке, не оплаченных пропорцио­
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нальным гербовым сбором, документы 
по частичному их исполнению подле­
жат гербовому сбору и в том случае, 
если сумма каждого отдельного доку­
мента не превышает пяти рублей.
Авансовые и  задаточные расписки 
подлежат оплате, пропорциональным
гербовым сбором по сумме задатка или 
аванса согласно § 19 Табели, хотя бы 
в них и указана была общая сумма 
сделки.
Обращения (заявления) в нотариаль­
ные и заменяющие их органы о взно­
се сумм в депозит свободны от гербо­
вого обора по § 59 Перечня из’ятий; 
удостоверения же о взносе денег в де­
позит свободны от гербового сбора, как 
выдаваемые взамен представленных 
квитанций финотдела, оставляемых у 
нотариальных органов (циркуляр НКФ 
ССОР от 29 декабря 1927 года № 189).
Систематический указатель юридиче­
ской литературы за июнь 1928 года.
і .
О Б Щ И Е  В О П Р О С Ы  П Р А В А .
М. П. Коваленков. А кадемическая практика. Опыт про­
ведения ее в Высшей Арбииражной Комиссии при Экономсо- 
вете РСФСР («Сов. Право» № 2).
Л., В. Что читать деревне по правовым вопросам («Про­
летарский Суд» № 11— 12).
И. С. Перетерский. «Примечания» в законе («Сов. 
Право» № 2).
С., Р. Дайте хорошую редакцию постановлений, обращ ен­
н ы х  к широким слоям трудящ ихся. («Власть Советов» 
№ 23— 24).
II.
Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н О Е ,  А Д М И Н И С Т Р А Т И В Н О Е  и М Е Ж Д У Н А ­
Р О Д Н О Е  П Р А В О .
М. Еремеев. К ак обеспечить сельским советам руковод­
ство земельными обществами («Советское Строительство» 
№ 5— 6).
Ефимов. Целесообразность сущ ествования адм инистратив­
ных секций («Ащм. Вестник» № 6).
А. Золотаревский. Ведомственные комиссии при низовом 
советском аппарате в  РСФОР («Советское Строитель­
ство» № 5— 6).
A. К а р п .  Об орготделах и инструкторско-пнформационной 
работе исполкомов («Власть Советов» № 23— 24).
И. Киселев. К реш ениям 2 с ’езда адмработников («Адм.
Вестник» № 6).
B. Кл окотин .  Очередные практические мероприятия в обла­
сти общеадмииисгративной работы («Адм. Вестиик» № б).
Е. А . Коровин. Х имическая война и международное право 
(«Сов. Право» № 2).
О. Л е й к и н .  ВИК’и и сельсоветы («Пролетарский Суд»
№ 11— 12).
Ф. Мельнинов. Новые положения о горсоветах ЗСФСР
(«Советское Строительство» № 5— б).
М., Е. О вовлечении ж енщ ины  в работу советов. К итогам 
совещ ания орготделов исполкомов («Власть Советов» 
№ 23—24).
Н. М еш ал и н . О взаимоотнош ениях советов и органов 
кооперации («Власть Сов.» № 22).
Н. Мироньков. О взаимоотнош ениях сельсоветов с земель­
ными обществами. («Власть Сов.» !№ 23—24).
Е. А . М и р о ш к и н .  Недочеты и достиж ения в борьбе с са­
могоном («Адм. Вестник» № 6).
Н. Николаевский .  Второе Всероссийское совещание адм­
работников и очередные задачи уголовного розыска («Адм. 
Вестник» № б).
Э. Понтович. О предметах ведения верховных органов 
Союза СОР («іСов. Строительство» № 5— 6).
Д. Риольф. Работа административной секции в деревне 
(«Пролетарский Суд» № И — 12).
C. Рубцов. З а  самостоятельные отделы при горсоветах 
(«Власть Советов» № 22).
С. Н. Соловьев. Мюнхенский с ’езд германских государ- 
ствоведов («Советское Право» № 2).
Соловьев. О взаимоотнош ениях сельсоветов с земельными 
обществами («Власть Советов» № 22).
В. Толмачев. Итоги второго Всероссийского С ’езда адм и­
нистративных работников («Адм. Вестник» № 6).
Ц. Основные предполож ения что итогам обследования РКИ 
милиции и угрозы ска («Адм. Вестник» № б).
Е. Г. Ш и р в и н д т .  К итогам с’езда адм инистративных работ­
ников («Адм. Вестник» № б).
III.
Т Р У Д О В О Е  П Р А В О .
Ф. В. Авдеев. Льготы по службе в отдаленных местностях. 
Из-во «Вопросы Труда». М. 1928. 79 стр. Ц. 30 коп.
Н. И. Быховский. Новый закон о социальном страховании 
батраков. О іпредисл. Л. П. Немченко. Из-во «Вопросы Труда». 
М. 1928. 64 стр. Ц. 10 коп.
Я. И. Ги н д и н .  Как должны быть использованы молодые 
специалисты (Стажирование оканчивающих вузы). Из-во «Во­
просы Труда». М. 1928. 29 стр. Ц. 15 коп.
'С. М. Г л и к и н .  Как получить вознаграждение за увечье. 
Из-во «Прибой». Лнгр. 1928. 32 стр. Ц. 12 коп.
С. Жаров. Задачи комиссий по охране труда. Практическое 
руководство для комиссий по охране труда при ФЗМК. Под 
ред. и с лредисл. Г. 3. Кислова. Изд. Самарского ГОПС. Са­
мара. 1928. 105 стр. Ц. 45 коп.
И. Л .  Татаров. Классовая борьба вокруг законов о труде 
и образовании рабочей молодежи во второй половине 
XIX века. Из-во «Молодая Гвардия». М. 1928. 384 стр.
Ц. 2 р. 50 коп.
Л .  Е. Ф р адкин .  Служебные 'командировки и перемеще­
ния в пределах ССОР. Из-во «Вопросы Труда». М. 1928. 
44 стр. Ц. 25 коіп.
Д . Н. Ш неер.  Охрана труда и быт строителей. Под ред. 
И. М. Заромекого. С предисл. ЦК. ВС. Строительных рабочих. 
Из-во «Вопросы Труда». М. 1928. 80 стр. Ц. 50 коп.
Барзман. Формы пересмотра реш ений но трудовым де­
лам («Рабочий Суд» № 12).
А. Басин  и Л. Азов. О мерах борьбы с  волокитой в трудо­
вых спорах («Вопросы Труда» № 5).
А. Басин и Л .  Азов. Давностны й срок по трудовым де­
лам. Восстановление 'пропущенного срока и приостановление 
течения давности («Рабочий Суд» № 11).
Г-ий .  К вопросу о госыинимуме. (От. 59 КЗоТ). («Рабочий 
Суд» № 12).
Е. Н. Данилова. Необходима ли униф икация трудового 
законодательства ОООР и союаных республик («Сов. 
Право» № 2).
Н. Дьяконов. Из практики  применения законов об у си ­
ленном выходном пособии («Вопросы Труда» № 5).
0. Енохина.  К упрощению порядка разреш ения трудовых 
конфликтов («Вопросы Труда» № б).
А. Ж а к .  О порядке разреш ения споров работников 
НКЮ («Вопросы Труда» № 5).
Ж., С. Можно ли РКК сделать обязательной инстанцией? 
(«Вопросы Труда» № б).
А . Исаев. Семичасовой рабочий день и задачи бирж 
труда («Вопросы Труда» № 6).
Е. К ап л ан .  Социальное страхование лиц, заняты х по 
найму в крестьянских хозяйствах. («Вопросы Труда» № 5— н).
К., Н. О порядке взы скания по расчетным листам батра­
ков («Рабочий Суд» № 12).
Е. Копре. О некоторых недочетах в с-астеме»исчисления 
размера пенсии инвалидов труда («Вопросы Труда» № 5).
И. Л — н. Подлежит ли вы даче усиленное выходное посо­
бие служащ им, увольняем ы м  при слиянии кооперативных 
организаций («Вопросы Труда» № 5).
Ф. Романовский. П равовая защ ита прав батрачества в де­
ревне («Рабочий Суд» М 11).
Б. Царегородцев. П равовые условия труд а  вольнонаемных 
работников военного ведомства («Вопросы Труда» № 5).
Б. Царегородцев. Трудовы е договоры с отсутствующими 
(«Вопросы Труда» № б).
Ч. и 3.  О на следов алии в крестьянском дворе («Проле­
тарский Суд» № 11—-12).
Д. Ш вейцер .  И ски о восстановлении н а  работу («Вопросы 
Труда» № б).
Д. Ш в ей ц ер .  Толкование колдоговоров («Вопросы Труде» 
№  6 ).
Р. Ш иф ер. К ак избавиться от волокиты  по трудовым де­
лам  («Рабочий Суд» № 11).
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IV.
З Е М Е Л Ь Н О Е  П Р А В О .
Д .  И. Гомберг. Л еса местного значения. Новое положение, 
опубликованное 15 ф евраля 1928 года. Юри д. Из-во НКЮ 
РСФСР. М. 1928. 29 стр. Ц. 20 коп.
A . Емельянов. Об участии в земельных спорах третьих 
лиц  («С ельско-Х озяйственная Ж изнь» № 26).
Е. К а р н а у х о в а  П орядок организации колхозов и льготы, 
им предоставленны е («Пролетарский Суд» № 11-—12).
О, К у у с к .  Подсудность семейных разделов. («Весгн. Сов. 
Юст.» № 11— 12).
B. Л и хач ев .  Участие сельских советов в разреш ении зе­
м ельны х споров («Сельско-Хоз. Ж изнь» № 26).
A .  М онин.  П олитика суда по д е л ал  о семейно-имущ е­
ственны х разделах («Пролетарский Суд» № 11— 12).
Н. Поляков. К ак нуж но разреш ать дела по искам  н етру­
доспособных. («Сельско-Хоз. Жизнь» № 23).
Б. Т ум с к и й .  Новый порядок обж алования в  порядке н ад ­
зора дел, разреш енны х волземкомиссией («Сельско-Хоз. 
Жизнь» № 23).
Фрейдкис. П римечание к  76 ст. Зем. Код. и хозяйствен­
н ая  нецелесообразность («Вестн. Сов. Юст.» № 13).
V.
С У Д О У С Т Р О Й С Т В О .
B. Звенев. Грамота народного заседателя. Пособие для 
народных заседателей, народных, губернских и окруж ных су­
дов. О предисл. Я. Г. Озолина. Под общей ред. Я. М. Малиц- 
кого и Я. Г. іОэолина. Из-во «Рабочий Суд». Лнгр. 1928. 
190 стр. Ц. 60 коп.
Л . Ахматов. Ещ е о состязательности и адвокатуре («Вестн. 
Сов. Юст.» № 11-— 12).
Б., С. О работе нарзаседателей-крестьян («Пролетарский 
Суд» № 11— 12).
Л .  Вопросы и ответы  по сельскому нотариату («Проле­
тарский Суд» № 11— 12).
В. Л у ч а н и н о в .  К ак  сельсовету завести у  себя нотариат 
(«Пролетарский Суд» № 11— 12).
В. С к у р и д и н .  Новые нотариальны е полож ения («Вестн. 
Сов. Юст.» № 11— 12).
Ставер. Значение сельского нотариата («Пролетарский 
Суд» № 11— 12).
Тимофеев. Товарищ еские суды  на селе («Пролетарский 
Суд» № 11— 12).
VI.
Г Р А Ж Д А Н С К О Е  П Р А В О , Г Р А Ж Д А Н С К И Й  П Р О Ц Е С С , Б Р А Ч ­
НОЕ, С Е М Е Й Н О Е  И О П Е К У Н С К О Е  П Р А В О .
B. Адамович. Вы селение из фабрично-заводских ж и ли щ ­
ных помещ ений («Рабочий Суд» № 12).
C. А р а б а ж и н .  Вина потерпевшего (Умысел и грубая не­
осторожность потерпевшего, к а к  основния для  освобождения 
от ответственности за  причиненны й вред) («Вестн. Сов. 
Юст.» № із ) .
Н. Арефьев. Н еуступка з а  просрочку в исполнении до­
говора подряда или поставки (из практики  госорганов) 
(«Вестн. Сов'. Юст.» X» 13).
Проф. А .  Н. Б уто в ск и й .  Упрощ ение гражданского про­
цесса («Вестн. Сов. Юст.» № 13).
Н. Б ы ховский .  К вопросу об ответственности государства 
за  вред, причиненны й долж ностны ми лицам и («Вестн. Сов. 
Юст.» X» із ) .
С. Вайсман. Из п рак ти к и  по искам об отцовстве и об али ­
ментах («Рабочий Суд» X» 11).
В. Голубев. Понятие торговой сделки  («Раб. Суд» X» 11). 
Л .  Д у б и н с к и й .  Обеспечение иска в форме воспрещ ения 
действий («Вести. Сов. Юст.» X» 11— 12).
Ю. Ж а н и н .  Проект Венгерского гражданского кодекса 
(«Рабочий Суд» X  12).
Зарадзеев. О копиях к  кассационны м жалобам на  реш е­
н и я  райсудзем ком  санй и сельсоветов («Веотін. Сов. Юст.» 
№ 11— 12)’.
В. Звенев. М ероприятия по ускорению прохож дения 
граж данских дел («Рабочий Суд» X» 11).
Д . К в и р кв е л и ц ,  К проблеме защ иты  владения («Вестн. 
Сов. Юст.» X  11— 1^'
А .  К и р знер .  П остановление ОНК Союза СССР о м ероприя­
ти ях  по содействию изобретательству («Весгн. Комитета по 
делам  изобретений» X» 5).
Б. А . Ком аровский .  Ст. 399 Гр. Код., 67 и 76 ст.ст. Зем. 
Код. («Вестн. Сов. Юст.» X  11— 12).
Н. Н. К у м ы к и н .  Течение давности по судебным реш ениям 
(«Рабочий Суд» X» 12).
Л .  Поволоцкий. М атериальная ответственность торговых 
служ ащ их государственных и кооперативны х предприятий  
(«Вопросы Т руда X» 5 и 6).
Н. П о знан ски й .  Н аследование вдовы при незарегистриро­
ванном браке и одновременное наследование двух жен 
(«Вестн. Сов. Юст.» X  11— 12).
Я. Р и в ли н. Д ела о потравах и ст. 120 ГПК («Рабочий 
Суд» X  11).
И. Т реп и ц ы н .  Что такое «собственные» деньги («Вестн. 
Сов. Юст.» X  11— 12).
VII.
У Г О Л О В Н О Е  П Р А В О , У Г О Л О В Н Ы Й  П Р О Ц Е С С , П Е Н И Т Е Н ­
Ц И А Р Н А Я  Н А У К А  И С У Д Е Б Н А Я  М Е Д И Ц И Н А .
Ю. М. Позан. К реформе советского уголовного процесса. 
Из-во Ирк. секции научи, работников. Иркутск. 1928. 73 стр. 
Ц. 35 КОІІ.
С. Балагур. Сочетание условного осуж дения с  правопора- 
жением («Вестн. Сов. Юст.» X  13).
A . Викторов. П орядок п р и зн ан ия  общественно-опасного 
состояния («Вести. Сов. Юст.» X  13).
М. В и н оград ски й .  О порядке признания общественно- 
опасного состояния («Вестн. Сов. Юст.» X  13).
К. В я тк и н .  Из практики  следователя. Ст. 133 УК в  нало­
говых делах («Рабочий Суд» X  11).
И. Гертман.  Об обж аловании взы сканий  за  мелкую ф а­
брично-заводскую к раж у в госпредприятиях («Вопросы 
Труда» X  5).
И. Гертман. О мелкой фабрично-заводской краж е в част­
ных предприятиях  («Рабочий Суд» X  12).
Д . Иванов. Ст.ст. 39 и 46 УК УССР («Вестн. Сов. Юст.» 
X  И — 12).
B. Кишельгоф . С им уляция психического расстройства 
(«Вестн Сов. Юст.» X  11-—12).
К.,  Н. К вопросу о применении телепатии в крим инали­
стике («Администр. Вестник» X  6).
К.,  Н. Следы колес на задавленны х экипаж ам и  и их кри­
м инальное значение («Администр. Вестник» X  6).
И. Леви. Вопросы рационализации  судебно-следственного 
аппарата («Вестн. Сов. Юст.» X  11— 12).
Г. Мерен. Д ирективы  рабоче-крестьянского правительства 
в области судебной и исправительно-трудовой политики («Ра­
бочий Суд» X  12).
Г. Мерен. Л иш ение свободы или более мягкие меры со­
циальной защ иты  («Рабочий Суд» X  11).
A . Миллер. Фотограмметрия в практической крим ина­
листике («Администр. Вестник» X  6).
B. Обухов. К арательная политика по трудовым делам 
(«Вопросы Труда» X  6).
Отрохов. К вопросу об учебно-воспитательной работе 
в уездных домзаках («Администр. Вестн.» X  6).
Ю. Позан. Вопросы подсудности в проекте Угол.-Проц. 
Кодекса («Работай Суд» X  12).
Р. Раговер. О дефектах предварительного следствия 
(«Вестн. Сов. Юст.» X  13).
Ф. Сафонов. П оследствия прим енения прим ечания к  ст. 6 
Уг. Код. и  пункт «д» ст. 47 К ЗоТ (Р аз’яснение Пленума Верх­
суда РСФСР от б/ІІ 1928 г.) («Рабочий Суд» X  11).
К .  Седлис. Сочетание условного осуж дения с лравопо- 
раж ением  («Вестн. Сов. Юст.» X  13).
К .  Соколов. Передача дел, отмененных кассколлегпями, 
в другие суд ы  (ст. 418 УПК и 246 ГПК). («Рабочий Суд» X  11).
Б. С. У те в ск и й .  Вопросы криминологии в  Западной  
Европе и Америке («Советское Право» X  2).
Б. С. У те в с к и й .  «Тюрьмы» или «места заключения» 
(«Администр. Вестник» X  6).
Проф. М. А . Чельцов-Бебутов. Революционная законность 
и упрощение уголовного права («Вестн. Сов. Юст.» X  13).
Проф. М. Чельцов-Бебутов. Состязательная форма в со­
ветском уголовном процессе («Вестн. Сов. Юст.» X  11— 12).
Вл. С.
ОФИЦИАЛЬНАЯ ЧАСТЬ.
Ц И Р К У Л Я Р Ы  Н К Ю :  №№ 102, 103, 105.
Циркуляры Н К Ю .
Циркуляр НКЮ № 102, НКТ № 215, 
НКВД № 255, НКРКИ № 102.
Всем край ,  обл. и губсудам и прокурорам.
К о п и я :  Про куро рам  главсуда автономны х республик.  
Наркоматам труда А С С Р  и край , обл. и губпрокурорам труда.  
Н аркоматам Р К И  А С С Р  и завед. край, обл. и губ. Р К И  и 
всем администр ативн ы м  отделам.
К о п и я :  Н К В Д  автономны х республик.
Об усилении  ответственности за н ар у ш е н и е  законов по
охране труда.
Рост национализации  и .производительности труда в н а ­
шей промыш ленности требует усиленного вним ания к  во­
просам охраны труда и правильного проведения в ж изнь 
основ наш ей советской политики по рабочему вопросу. Между 
тем, овгголне удовлетворительных результатов в этой области 
не достигнуто: количество несчастны х случаев не умень­
ш ается, в некоторых ж е районах даж е растет; в то же время 
не вы полняю тся полностью договоры, заключаемые органами 
НКТ с хозорганами по вопросу оздоровления труда; приме­
нение сверхурочных работ, хотя и уменьшилось, однако, 
имеет место еще в  большом количестве случаев.
В ви д у  этого органам НКТ, прокуратуры  и судам, а  такж е 
органам РКИ необходимо всячески усилить свое внимание 
к  вопросам охраны труда н  повести решительную борьбу 
с наруш ениям и  действующего в данной области законода­
тельства.
Впредь соверш енно не долж ны  иметь место такие явле­
ния, которые наблю дались на Урале, в  Иваново-Вознесенской 
губ., Ленинградской области и др., когда из всей массы не­
счастных случаев, притом в значительном числе со смертным 
исходом, судебных дел бы ло возбуждено весьма незначи­
тельное количество, до суда ж е доведено еще меньше, а обви­
нительными приговорами закончились лиш ь единичные дела, 
свидетельствует о слабом вы полнении прокуратурой, судами 
и органами НКТ постановлений о борьбе с несчастными слу­
чаями.
Равны м  образом недопустимо возбуж дение местными 
органами НКТ преследований в административном порядке 
за  наруш ения, подлеж ащ ие преследованию в уголовном по­
рядке.
Сюда же нужно отнести случаи неправильного исполь­
зования инспекцией труда метода предписаний и преду­
п реж дения  (в порядке ст. 148 КЗоТ) при явно сознательном 
обходе со стороны нанимателей законоположений по охране 
труда и при повторных наруш ениях законодательства 
о труде.
Необходимость усиления вним ания к вопросам охраны 
труда диктуется тем, что у  рабочей массы создается впе­
чатление безнаказанности, в  особенности хоз- и госорганов 
в случае наруш ения ими законодательства о труде, и п р я ­
мым постановлением апрельского Пленума ЦК и ЦКК ВКП (б), 
которое отмечает:
«Крайне слаба борьба органов НКТ и профсоюзов против 
невнимательности адм инистрации к  делу охраны труда и 
борьбы с травматизмом. Нередко отсутствует систематическое 
привлечение виновных за упущ ения, ведущ ие к  несчастным 
случаям; невним ательны  к  этому делу такж е и органы РКИ 
и прокуратуры».
В виду  изложенного и в целях изж ития создавш ейся 
обстановки безответственности и бюрократизма в отношении 
наруш ений основ нашего трудового законодательства и  устра­
н ен и я  указанны х вы ш е недостатков в области работы по 
охране труда, предлагается:
1. Органам НКЮ и НКТ:
а) усилить борьбу с несчастными случаями на производ­
ственных п редприятиях  путем неуклонного вы полнения цир­
к уляра  НКЮ N° 13 и НКТ N° 12 от 15 ян в а р я  1926 г. 
(«Е. С. Ю.» 1926 г N° 5);
б) наблю дать за  выполнением договоров между органа­
ми НКТ и хозорганами по вопросу оздоровления условий 
груда, что предусмотрено циркиляром НКЮ от 3 декабря 
1927 Г. N  209 («Ё . О. Ю.» 1927 Г. N° 51).
2. Предложить инспекции труда при производстве обсле­
дований предприятий и учреж дений и при обнаружении на­
руш ений законов и правил по  охране труда не ограничи­
ваться только мерами предупредительного характера (пре­
дупреж дения, 'предписания), по возможности ш ире исполь­
зовать право привлечения виновны х к  уголовной ответствен­
ности в соответствии с п. «д» 148 ст. КЗоТ, при  чем произ­
водство дознаний инспекцией труда должно заканчиваться 
в кратчайш ий срок, в особенности по делам о несчастных 
случаях  с тяж елы м  и л и  смертным исходом, а судебные 
органы долж ны  извещ ать инспекцию  труд а  о результатах 
рассмотрения переданны х ею уголовных трудовы х дел.
3. Прокуратуре проследить за  результатам и возбуж ден­
ных инспекцией труда" дел по наруш ениям, предусмотрен­
ным 3 частью ст. 133 УК, и за их движением, начиная со 
стадии п р и н яти я  их к  производству инспекцией труда, н а ­
правления в следственные органы или в  прокѵ?>атуру, 
с целью вы яснения  правильности  причин  прекращ ения их 
в той или иной стадии (вплоть до губернского суда), а  такж е 
правильности  взятой л и л и и  карательной  политики. Такое 
изучение дел может бы ть 'проведено н а  вы держ ку , а  сплош ь— 
лиш ь в отношении дел с тяж елы м  или смертельным исходом.
4. А дминистративны м отделам обратить особое вним ание 
н а  дела, связанны е с наруш ением  обязательны х постано­
влений об охране труда, для  чего:
а) но допускать, чтобы заним аем ая долж ность или даже 
'принадлежность к  тем или ины м  общественным организа­
циям  фактически ставила лиц, соверш ивш их преступление 
или лравонаруж ение, в 'привилегированное положение или 
влекла за собой смягчение взы ск ан и я  или полное освобожде­
ние от такового;
б) все подобного рода дела рассм атривать без промедле­
ния, в  первую очередь;
в) не принимать к  своему рассмотрению и н ап равлять  
в судебные органы дела о наруш ениях  постановлений об 
охране труда, преследуемых в судебном порядке.
5. Прокуратуре и отделам труда вести наблюдение в со­
ответствии с указаниям и, данны м и в  ц и ркуляре  НКЮ и НКТ 
от 25 июня 1926 г. за НКЮ— 123/НКТ— 141/1501/1238, за свое­
временным расследованием инспекцией труд а  газетны х з а ­
меток, отмечающих серьезные н аруш ен и я  из области охраны 
труда, за  направлением  и результатам и этого рода дел.
6У Органы РКИ при производстве ими обследования п ред ­
приятий и учреж дений долж ны  вы я в л я ть  наруш ения 
в области охраны труда с привлечением виновны х к  ответ­
ственности, не взи р ая  на их должностное или общественное 
положение.
При обнаружении бездействия инспекции труда в отно­
ш ении борьбы с наруш ениям и в области охраны  труда, под­
вергать виновны х взы сканиям  вплоть до снятия  с работы, 
а в отношении работников суда и прокуратуры , п роявив­
ш их бюрократизм, волокиту и пр., доводи іь  до сведения 
НКЮ.
Прокуратуре, совместно со всеми заинтересованными орга­
низациями (орг. НКТ, РКИ и др.), все указан н ы е м ероприя­
тия провести в жизнь, подытожить проделанное и вы яснить  
причины слабого вы полнения распоряж ений центра.
Зам. Народного Комиссара Ю стиции РСФСР
и Прокурора Республики Крыленг.п.
Народный Комиссар Т руда РСФСР Бахутов.
Н ародный Коміиссар РКИ РСФОР Ильин.
Зам. Народного Комиссара Внутренних
Дел РСФСР Егоров.
Прокурор по Трудовым Делам при Верховном
Суде С топани .
27 ИЮЛЯ 1928 Г.
Ц и р к у л я р  Н К Ю  № 103.
Н К Ф  № 565.
Всем краевым, областным и губернским  судам.
Всем Н К Ф  А С С Р ,  краевым, областным и губернским ф и н а н ­
совым отделам.
О порядке поквартального внесения нотариальны х сборов по 
договорам с неопределенной суммой.
В виду указания некоторых государственных учрежде­
ний и государственных предприятий на неудобства для них 
в порядке внесения дополнительной оплаты нотариального 
сбора по договорам с неопределенной суммой (п. 2 цирк. НКЮ 
и НКФ от 26 апреля 1928 г. за N2 61/338 П. и Р. НКФ РСФСР 
1928 г. N° 16/140), Народные Комиссариаты Финансов и Юсти­
ции предлагают следующие правила:
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1. П оквартальные сроки для  дополнительного внесения 
нотариальны х с&орст но договорам с неопределенной суммой, 
когда платеж и вносятся периодически, могут исчисляться 
или порядком, указанны м  во 2 п. цирк. НКЮ и НКФ от 
24 ап реля  1928 г. за № 01/338, или но кварталам  операцион­
ного года: 2 января, 1 апреля, 1 июля и 1 октября.
2. При прим енении второго способа исчисления прим е­
н яется  следующее правило.
Е сли подлеж ащ ая оплате нотариальными сборами сумма 
сделки, вновь заключенной, впервы е вы яснена в первой  по­
ловине квартала, то обор долж ен быть внесен н а  общих осно­
в а н и я х  с  сумм, вы ясненны х в  течение этого квартала.
В случае вы ясн ен и я  таких  сумм по вновь заключенным 
договорам в течение второй половины квартала  нотариаль­
н ы е  оборы вносятся одновременно со сборами, причитаю ­
щ им ися ко взносу з а  следующий квартал.
В дальнейш ем сборы вносятся поквартально н а  общем 
основании.
3. Второй из указанны х способов исчисления сроков (счи­
тая  кварталы  со 2-го января , 1-го апреля, 1-го июля и 
Нго октября) обязательно применяются в отношении тех 
учреж дений и предприятий, которые предпочтут для себя 
удобным этот способ.
Зам. Народного Комиссара Юстиции П редседатель
Верхсуда РСФСР С тучка .
Народный Комиссар Фцнансов РСФСР М илютин.
28/31 июля -1928 г.
Ц и р к у л я р  № 105.
Согласовано с Налоговым Управлени ем  Н К Ф  Р С Ф С Р.
Всем нраевым, областным и губернским судам.
Об оплате гербовым сбором документов по нотариальным  
действиям, выполняемым волостными исполкомами и сель­
советами.
1. Согласно § 48 Перечня из’ятий по гербовому сбоіру, 
гербовым сбором по оплачиваются обращения, подаваемые в 
волостные, районные и  соответствующие им исполнительные 
комитеты и сельские советы, и вы даваемы е этими учреж де­
ниям и документы, кроме особо указанны х в  законе. Осво­
бождение исходящих от ВИК’ов и сельсоветов бумаг от гер­
бового сбора нѳ распространяется на выполняемые ВИК’ами 
г сельсоветами нотариальны е действия. И сходящ ие от всех 
нотариальны х учреждений (как  нотариальны х контор, та к  
арсудей, ВИК’ов и сельсоветов) документы по 'вы полняем ы м  
отариальны м  действиям, как, например, надписи на 
.кселях о протесте, залоговые свидетельства, завещ ания, 
лцлежат оплате гербовым сбором. Самые ж е обращ ения в 
>тариальные учреж дения (в нотариальны е конторы, к  яар- 
щъям, в  ВИК’и и сельсоветы) о выполнении нотариальны х 
йствий н ответы нотариальны х учреждений н а  них (но не 
кум енты  по выполнению нотариальны х действий) свободны 
гербового сбора.
1. Т аким  образом, подлеж ат оплате гербовым сбором сле- 
ющиѳ документы по нотариальны м  действиям  выполняе- 
лм ВИК’ами и сельсоветами:
а) сделки, н а  обложение которых гербовым сбором 
имеется прймое указание в Табели бумаг, подлежащих оплате 
'гербовым обором;
б) надписи о протесте векселей на сумму свышо 25 руб. 
(простой гербовый сбор в один рубль);
ів) удостоверения по поводу переданных ВИК’ом заявле­
ний от одного лица другому (простой гербовый обор в один 
рубль);
г) исполнительные надписи на сумму свыше 25 руб. 
по нотариально удостоверенным сделкам и по протестован­
ным векселям (простой гербовый обор в  один рубль);
д) вы даваемы е сельскими советами залоговые свидетель­
ства н а  расположенные в сельских местностях строения (про­
стой гербовый сбор в один рубль—в отмену указания , дан ­
ного в § 48 инструкции НКЮ и НКФ РСФОР от 3 апреля 
1928 г. за  № 46 «Е. О. Ю.» № 14).
2. Свободны от гербового сбора:
а) сделки, не значащиеся в Табели бумаг подлежащих 
оплате гербовым сбором, а также сделки, все участники кото­
рых освобождены от гербового обора;
б) н адписи  о протесте векселей на сумму н е  свыш е 
25 рублей;
в) надписи о протесте векселей н а  сумму свыше 25 руб., 
если протест совершается по требованию векселедержателя, 
свободного от гербового обора;
г) засвидетельствование подлинности подписи;
д) заявления лиц и учреждений на имя других лиц и 
учреждений для передачи их ВИК’ами по принадлежности;
е) исполнительные надписи на сумму не свыше 25 руб­
лей;
ж) исполнительные надписи на сумму сівьгше 25 руб. 
по нотариально удостоверенным сделкам и протестованным 
векселям в пользу лиц и учреждений, свободных от гербового 
сбора (в том числе свободны от гербового обора исполнитель­
ные надписи нотариальных кантор на обязательствах, вы­
данных кассам взаимопомощи профессиональных союзов их 
членами в отмену пункта «е» § 10 приложения к циркуляру 
НКЮ № 49 1928 г. «Е. О. Ю.» № 14);
з) исполнительные надписи на документах, по которым 
допущена должниками и их поручителями просрочка ссуд, 
полученных от кредитно-коператігвных организаций всех 
видов и степеней, и на письменных трудовых договорах 
найма батраков и пастухов и на расчетных листах по этим 
договорам по взысканию заработной платы на всякую сумму 
или взносов в профессиональные союзы на основании вклю­
ченных в договоры обязательств нанимателя;
и) обращения в  ВИК’и и сельсоветы но поводу нота­
риальных действий (просьба о совершении нотариальных 
действий, жалобы на отказ, просьбы о выдаче копий, спра­
вок и т. п.) и ответы ВИК’ов и сельсоветов на эти бумаги 
(об отказе ВИК’а от исполнения нотариального действия, 
о встретившихся препятствиях к выполнению нотариальных 
действий и т. д.).
Зам. Народного Комиссара Юстиции
Председатель Верховного Суда РСФОР Стучка .
Врид Зав. Отд. Суд. Управления НКЮ Гайлис.
4 августа 1928 г.
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